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1. Otvorenie

10. zasadnutie Mestského zastupitel'stva v Roziave otvoril aviedol pan Pavol
Burdiga, primator mesta. Privital poslancov mestského zastupitel'stva a vSetkych
pritomnych. Konstatoval, Ze poslanci mestského zastupitel'stva boli na zasadnutie
pisomne a vcas pozvani. Z celkového poctu v uvode zasadnutia bolo pritomnych 7
poslancov, v priebehu rokovania sa po¢et upravil na 13.

Za overovatel'ov zapisnice pan primator urcil :

p. Petra DZacara

p. Mgr. Eduarda Mihoka

Upozornil overovatel'ov na povinnosti vyplyvajace z rokovacieho poriadku MZ.

Pan primator konstatoval, Ze zapisnica

- zo dna 25.6.2015 zatial’ nebola jednym z overovatel'ov podpisand p. Ing. Karolom
Kovacom. /zapisnicu v priebehu rokovania p. Ing. Karol Kova¢ podpisal a odovzdal
zapisovatel’ke/

- zo dna 24.9.2015 bola overovateI'mi podpisana.

Program rokovania uvedeny v pozvanke bol upraveny nasledovne :
P. Mgr. Dionyz Kemény navrhol doplnit’ do programu rokovania material do bodu 11/24 :

Narodny ustav celoZivotného vzdelavania Bratislava — zmena uznesenia MZ ¢.
163/2013 zo dia 27.6.2013

Pén Ing. Juraj Balazs predlozil navrh p. Répassyho na stiahnutie materialu pod bodom
11/6  Alzbeta Répassyova, P. DobSinského 21, RoZiiava — zverejnenie ziameru
priameho predaja pozemkov mesta
Zdovodnil to tym, Ze p. Répassy ma nové materialy a svoje stanovisko by chcel
zdokumentovat pre mestsky urad.

Poslanci MZ schvalili doplnenie rokovania podl'a navrhu p. Mgr. Keménya
9-0-0

Poslanci MZ schvalili stiahnutie materialu 11/6
9-0-0

Poslanci MZ schvalili celkovy program rokovania
9-0-0

Pan primator upozornil obanov mesta na moznosti vystipenia k jednotlivym bodom
rokovania a v ramci bodu diskusia ob&anov.

Poziadal poslancov o promptné rieSenie v pripade pochybnosti dodrzania rokovacieho
poriadku.

2. Sprava o plneni uzneseni MZ

Poslanci MZ spravu zobrali na vedomie bez pripomienok.
8-0-0



3. VSeobecne zavizné nariadenie mesta o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunilne odpady a drobné stavebné odpady na uzemi mesta RoZhnava —
navrh na doplnenie

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
9-0-0

4. VSeobecne zavizné nariadenie mesta o urceni vySky finan¢nych prostriedkov
urcenych na mzdy a prevadzku na ziaka ZUS, diea MS a diet'a Skolského
zariadenia, zriadenych na iizemi mesta RozZiiava — navrh na doplnenie

p. Mgr. Matus Bischof
Poznamenal, Ze na zasadnuti komisie uviedol, ze podla tejto navrhovanej Upravy
dojde k diskriminovanému plateniu. Cirkevné Skoly a sikromné Skoly nie st
financované rovnakou c¢iastkou, ako Skoly v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta.
Tento navrh poklada za diskriminacny. Deti, ulitelia z Roznavy prichddzaji o zna¢nu
sumu penazi. Na komisii zastupca reformovanej Skoly prehlésil, ze pokial’ by mali
vykryté prostriedky nie na 88 % ale na 100 %, vyriesilo by to ich finan¢ny problém.
Poznamenal, ze cirkevné a sukromné Skoly navstevuju deti z Roznavy, udia tam
ucitelia z Roznavy, ktori platia dane v meste. Dofinancovanie do vysky 88 % povazuje
za neférové a to len preto, ze zriad'ovatel’ nie je rovnaky.

Pén primator poziadal, aby sa slovo diskriminacia nepouZzivala, urcite to nerobi
mesto, nerobi to ani jeden zo zamestnancov.
PaedDr. Janka Micudova
Prehlasila, Ze vo VZN sa nerobila Ziadna zmena, v prilohe €. 1 sa doplnila len tabul’ka
tykajuca sa sukromnej zékladnej umeleckej Skoly, ktord vznikla 1.9.2015.
V jednotlivych polozkach sa ni¢ nemenilo. Je to z toho dovodu, Ze nebol schvaleny
eSte Statny rozpocet a rozpoc€et mesta. V navrhu rozpoctu na rok 2016 bude moznost’
vyjadrit’ sa na zdklade koeficientov, ktoré stanovi ministerstvo Skolstva, ¢i sa buda
dotacie upravovat. Zuveden¢ho dovodu sa nezasahovalo do vySky dotacii.
Poznamenala, ze rozpocet sa tvori na kalendarny rok, nie na Skolsky rok.
Financovanie je uéinné od 1.1.2016, september — december hradi sukromna ZUS
z vlastnych prostriedkov, nakol’ko nemaju narok na financovanie z mesta, z dévodu,
7e mesto nedostalo na tato Skolu prostriedky z podielovych dani.
Mgr. Matas Bischof
Podotkol, Ze v tomto pripade sa vynara ina otazka, pokial’ 88 % né financovanie je
neférové a nepostacujuce, je na mieste, aby sa takéto financovanie upravilo, pokial’ je
na to priestor. Nevidi problém to riesit’ aj v priebehu kalendarneho roka resp. aj
Skolského roka otvorenim VZN a zmenou rozpoctu mesta. Tu je skor filozofia toho
VZN, ako sa pozerame na roznavské deti, ktoré navstevuju rozne Skoly. Na vyber
Skoly mé rodi¢ pravo. Opédtovne poznamenal, Ze rodicia platia dane rovnako, ¢i ich
deti navstevuji sukromnt alebo mestsku Skolu.
PaedDr. Janka Micudova
Poziadala, aby sa nehovorilo, Ze mestu na detoch nezalezi a deti sa separuju. Kazdy
zakonny zéstupca si mohol zvolit’ §kolu, do ktorej svoje dieta zapiSe. Ked’ si vybera



ina ako Statnu Skolu, mal by byt oboznameny so vSetkymi podmienkami, ktoré tato
Skola pontka.

Mesto striktne dodrziava zakon. Citovala ustanovenie zo zakona. Prehlasila, ze
zakonodarcovia urcite vedeli, preco je to tak. Je jej I'ito, ze nie je viac finan¢nych
prostriedkov. Kazda skola sa musi zariadit’ podl'a toho, ¢o jej zo zakona patri.

V mesiaci marec, kedy sa bude schvalovat’ rozpocet, poslanci budi moct’ pristapit’
k uprave poloziek, uvedenych v prilohe ¢. 1.

Opétovne poziadala oto, aby sa nehovorilo, Ze tieto deti a ucitelia sa separuju.
S tymito Skolami ma mesto dobré vzt'ahy, dobri spolupracu. Podielaju sa aj na
akciach organizovanych mestom. Mesto nikoho neodstva, nikoho neposudzuje, vsetci
su obyvate'mi mesta Roznava. Bola by rada, keby sa toto uviedlo na spravnu mieru,
aby nedoslo k dezinformacii pre verejnost’.

Beke Zoltan

Sthlasil s ndzorom Mgr. Bischofa, Ze rovnako by mali byt financované Skolské
inStitucie na Uzemi mesta. Berie vysvetlenie aj p. PaedDr. Micudovej, tykajlice sa
upravy VZN.

Poziadal mesto, aby otvorilo otdzku financovania mimo obecnych §kol a v rozpocte na
rok 2016 sa uz aj riesila.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Zial, ze pri prechadzajucej iprave VZN sa neschvalilo aj pre ostatné $koly 100 % né
financovanie. Navrh bol dany, vicSina poslancov vSak nesthlasila. Pokial’ si paméta
bol dany aj v predchadzajucom volebnom obdobi. Predkladal ho on, Mgr. Bischof,
Mgr. Kovécs. Prehlasil, Ze v kompetencii MZ je riesit’ rovnaké financovanie vSetkych
skol. Ide o roznavské deti, ucitel'ov, ktori platia dane mestu. Povazuje za prirodzené,
ze ked’ sa toto VZN otvara, aj ked’ v inej stvislosti, ze sa niektory z tych poslancov,
ozve ze tato problematiku treba riesit’. Ide o dlhodoby problém, zial’ hlasovanie bolo
také, aké bolo.

Ing. Juraj Balazs

Poziadal poslancov o komplexnost’ navrhov. Poziadal, aby konkretizovali, ktorych
Skol sa to bude tykat’, o aka sumu sa bude jednat’, kol'ko to bude stat’ majoritu, krytie.
MozZnosti su.

Mgr. Milan Capak

Podotkol, ze stkromné $koly maju iné¢ ohodnotenie jednej vyucovacej hodiny. Tam je
od 8 € vyssie. ZUS pod vedenim mesta ma 6 € na mesiac, t.z. je tam minimalne 4
hodiny. V tom vidi on rozdiel.

Ing. Karol Kova¢

Poziadal, aby T'udi nedelili na majority a minority. Podotkol, ze navrh — dopad na
financie bude vycislovat’ mestsky urad. Poslanci na to podklady nemajia. Na zaklade
poziadavky mestského zastupitel'stva to mestsky urad urcite spracuje.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Na otazku Ing. Baladzsa uviedol, Ze obCanov bude znamenat’ tolko, Ze deti na
sukromnej Skole budl stat’ rovnako ako na $tatnej Skole. Bude to férové. Je mozné si
polozit’ otdzku — kol’ko stoja deti na Statnych Skolach, nestoja prilis vela ?

Mgr. Arpad Laco

Poznamenal, Ze materidl bol prerokovany v komisii, predlozila ho veduca odboru,
svoje vyjadrenie predlozila aj na mestskom zastupitel'stve. Poziadal o utvrdenie, Ze



akakol'vek ina zmena VZN v danej chvili nie je mozna. Diskusia, ndzory, pripomienky
odzneli, ostdva na poslancoch, ako ich bude riesit’ pri rozpocte na rok 2016.
Poznamenal, Ze uvedeny problém, ako aj ziadost' Skoly, zial na tomto zasadnuti
nevedia riesit’.

Mgr. Matas Bischof

Prehlasil, ze berie odborné argumenty. Zaujima ho vsak to, pre¢o mesto pristapilo a na
zéklade akych hodnot na zakonni moznost’. Aka hodnota viedla k takejto uprave.
PaedDr. Janka Micudova

Prehlasila, ze mesto je tu od toho, aby zdkony dodrziavalo. Pokial’ poslanci maju
nejaka dilemu, co sa tyka zakonov, odporucila im obratit’ sa na NR SR alebo priamo
na vladu SR a opytat’ sa, preco tak rozhodli.

Informovala, Zze sa zucastnila jednej porady, kde sa rieSila priprava legislativy
skolstva, nikto nepripomienkoval tato problematiku. Mesto dodrziava zékon. Co sa
tyka schvélenia vysSich %, maju to v rukéch poslanci.

Mgr. Matas$ Bischof

Prehlasil, ze odpoved na svoju otazku nedostal. Predlozent odpoved povazuje za
alibisticktl. Zakon striktne neurcuje 88 % - né financovanie, zdkon dava moZnost’
pohybovat’ sa medzi 88 % a 100 %. On sa pytal na to, ze preco je tam tych 88 %.

Bc. Ivan Kuhn. MA

Prehlasil, Ze p. Micudova mé pravdu, ale pokial’ by skoly boli vyfinancované na 100
%, aj tak by sa striktne dodrzal zakon. Teda je tu moznost’ medi 88 % - 100 %.

Otazka Mgr. Bischofa znela, preco mestsky urad predkladal navrh na 88 % a preco
vacsina poslancov toto schvalila.

Ludovit Kossuth

Podotkol, Ze asi tymto sposobom sa nikdy nerozhodnu. Bolo to vysvetlené, ze mali by
rozhodnut’ v parlamente.

Predlozil otazku — preco biskupstvo celé je oslobodené od dani a poplatkov. Nevedia
ani, aky majetok maju. Asi zrejme aj Stat korigoval veci, Ze dotacia je nizSia. Tuto
problematiku je treba riesit’ inde.

Mgr. Matas Bischof

Upozornil na predmet rokovania, nie je nim financovanie cirkvi aako si cirkev
financuje svoje zaleZitosti.

Na otdzku nedostal odpoved’. Ide o roznavské deti, zariadenia nie s financované
rovnakou sadzbou.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Naniesol otdzku, ¢i mesto poskytlo nejaku daniovu ul'avu biskupstvu.

Ing. Jan Lach

Poznamenal, ze padla otazka, pre¢o poslanci hlasovali o 88 % - spytal sa, ¢i sa maji
teraz po jednom vyjadrit’, Ze pre€o tak hlasovali ?

Ing. Karol Kova¢

Upozornil na citlivost’ tejto témy. Chape dovod predlozenia materidlu na rokovanie
MZ — vznik novej sukromnej ZUS. Poziadal kompetentnych, aby na jednanie
k priprave rozpoctu na rok 2016 pripravili podklady, suvisiace s pomocou vsetkym
Skolam, poskytnut’ dotacie vo vyske 100 %.

Mgr. Matas Bischof

Poziadal, aby mestsky urad k priprave rozpoctu na rok 2016 predlozil aj
porovnavajuce udaje doterajSieho financovania a 100 % ného financovania.



Pén primator prehlésil, ze tieto udaje sa spracuju.

Mgr. Milan Capéak

Odporucil sa stretniit’ so zastupcami $kol, ktorych financovanie je vykryté na 88 %. Zistit,
aké je ich cena vyucovacej hodiny, ¢i by im pomohla tiprava dotacie. Vedela by sa lepSie
posudit’ problematika. Poslanci by sa vedeli rozhodnut’ o aké % ide.

Ing. Karol Kovac

Poziadal kolegov — poslancov o vécsiu toleranciu nazorov skupiny poslancov. Prezentuju aj
oni nazor obcanov. On osobne nesuhlasil srozpotom, mé& iny nazor na financovanie,
urcovanie priorit.

Poznamenal, Zze tato problematika je citlivd v tom, ze Skoly st rozdielne financované len
vd’aka rozhodnutiu mestského zastupitel'stva. Zda sa mu spravodlivé, aby boli vyfinancované
na 100 % rovnako, zakon to umoziiuje. Netreba to rieSit’ ani v NR a ani vo vlade.

Je to 0 tom, ze snahou mestského uradu je Setrit’ financné prostriedky roznym spdsobom, ¢o
sa mu vcelku dari. Momentélne je to otazka priorit.

Opédtovne poziadal, aby 100 % financovanie vSetkych §kol bolo financne vycislené
S porovnanim udajov v sulade s platnym VZN.

Ing. Juraj Baldzs

Prehlasil, ze niekto tieto Skoly zalozil a je ich zakladatel'om. Urcite mal na to nejaky dovod.
Konkrétne sa riesi sukromna zakladnd umelecka $kola, mozno st to ekonomické dovody,
mozno ze kvoli tomu, ze chee zvysit’ kulturnu uroven mesta. Dovodom zalozenia cirkevnych
§kol je mozno to, ze chce vyuCovat uréité predmety, takouto cestou je to najjednoduchsie.
Mesto by nemalo kazit’ konkurenéné prostredie tym, ze da kazdému zalozit’ Skolu, kazdému
preplati 100 %.

Ing. Karol Kovac

Prehlasil, Ze na konkurenciu mal mysliet’ zdkon. Keby na to myslel zakon, nech sa financuje,
ako chce, je to ich problém, tak by to pochopil. Zakon hovori o tom, Ze treba dat’ priestor
sukromnikom, aje na poslancoch, ¢i ich podporia, ide o roznavské deti. Nejde tu
0 konkurenciu, vSetci by mali mat’ ur€ent rovnako Startovaciu ¢iaru, aby boli konkurencie
schopni.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Poziadal poslancov, aby tuto problematiku neposudzovali len z pohl'adu zriad’'ovatel'a. V tejto
krajine je povinna Skolska dochadzka a su povinné dane, ktoré platia vSetci ob¢ania. Z tychto
dani je financovana povinna Skolska dochadzka. Podl'a jeho ndzoru nejednotna sadzba dotécii
je neférova, povazuje to za diskrimindciu.

Ing. Juraj Balazs

Naniesol otazku p. Dzacara, ktory ma sukromnu $kolu, aby informoval, kol’ko mu dotuje
mesto a Stat.

Mgr. Milan Capak

Navrhol ujednotit’ dotacie na 100 % a zaroven urcit’ aj jednotnu hodinu, celomesacny cyklus.
Bc. Ivan Kuhn, MA

Poznamenal, ze autosSkola nie je povinnd, zakladna Skolska dochadzka je povinna.

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie.
12-0-0



10.

VSeobecne zavizné nariadenie mesta o prevode vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch mesta RoZiiava — navrh na zmeny a doplnenie

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
10-1-0

VSeobecne zavizné nariadenie mesta o vyhradeni miesta
0 podmienkach vylepovania volebnych plagatov v ¢ase volebnej kampane na
uzemi mesta RoZiava a v ¢astiach mesta RoZiiavska Bana a Nadabula — navrh

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
9-1-0

Navrh na 5. zmenu rozpo¢tu mesta vratane rozpoctov rozpoctovych organizacii
na rok 2015

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
10-1-0

Informacia o vykonanych rozpo¢tovych opatreniach v obdobi od 1.9.2015 do
28.10.2015 ainformacia o dprave finanénych prostriedkov na rok 2015 zo
Statneho rozpoctu

Poslanci MZ informaciu zobrali na vedomie bez pripomienok.
11-0-0

Zmena uznesenia MZ ¢. 144/2015 zo dna 25.6.2015

Poslanci MZ schvdlili alt. a/ ndvrhu na uznesenie bez pripomienok.
10-0-0

Opis zakazky na Specifikidciu verejného obstaravania na konzultanta pre
vypracovanie S$tudie uskuto¢nitePnosti skladky tuhého komunalneho odpadu
v katastri mesta Roznava, alebo SirSom okoli

Ing. Karol Kovac

Poznamenal, Ze ako z materidlu vyplyva, firma Envex vidi za nerealne vytvorenie
skladky komunalneho odpadu v blizkom okoli vzhl'adom na legislativne podmienky,
ktoré v sucasnosti platia. Napriek tomu, podporil tento zdmer — minimélne sa chce
zamerat’ v ramci Studie na skladku stavebného odpadu resp. trieden¢ho stavebného
odpadu, v zmysle zakona. Predlozil navrh na uznesenie — MZ berie na vedomie opis
zakazky a Vv ukladacej Casti alt. 1 odporucil doplnit’ .....a skladky stavebného odpadu.
Ing. Jan Lach

Navrhol hlasovat’ za alt. 2/ navrhu na uznesenie z dovodu, ze v blizkom okoli nie je
vhodné lokalita na vytvorenie skladky. Je zbyto¢né davat prostriedky na vyber
konzultanta. Aj zékon je nastaveny tak, ze tazko budu vznikat takéto skladky.



Ing. Karol Kovac

Poznamenal, Ze uvedenu problematiku konzultoval s majitelom firmy Envex pred 1,5
rokom, ¢o prezentoval aj na mestskom zastupitel’stve.

Prehlasil, ze podporuje vznik skladky komunalneho odpadu a skladky triedené¢ho
odpadu v meste. lIde 0 veI'mi zaujimavy prijem, V tom ¢ase uvazoval o technickych
sluzbach, ktoré mali skusenosti s touto ¢innost'ou. Z predlozenych materidlov vyplyva,
ze nie je zlozité vytvorit’ skladku, ale Stat ju nepodpori financne. Aj p. Ing. Bachiak
Z tohto pohl'adu prehlasil, ze vytvorenie skladky by bolo nevyhodné. Ide o financne
naronu Cinnost. Vita tato aktivitu a podl'a Ing. Bachndka by geologicky nebol
problém najst’ lokalitu. Stat by mohol pomdct v ekologickych zélezitostiach, ako je
triedenie odpadu pred jeho uskladnenim Vv zmysle zakona. Preto je za alt. 1
S doplnenim ako navrhol. Finanéné prijmy z triedeného odpadu a stavebného odpadu
by boli zaujimavé.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Poznamenal, Ze na jeho podnet bolo prijaté takéto uznesenie. Konkrétne ho zaujimalo,
kol'ko by stalo vypracovanie §tidie. Zial predbezny prieskum sa nerealizoval a takiito
informaciu dévodova sprava neobsahuje.

Ing. Jan Lach

Poznamenal, ze vytvorenim skladky vznikd priestor na prijem do rozpoctu za
skladovanie odpadu. Poukazal vsak na environmentidlnu zataz, ktorti vytvorenie
skladky prinesie. Ide o znecistenie spodnych vod, smrad a hrozbu samovznietenia
skladky. Poukazal na aktivity proti zriadeniu skladky v Pezinku.

Podrl’a jeho ndzoru je potrebné zvazit aj iny pohl'ad ako je finan¢ny.

Upozornil aj na dlhodobé povinnosti vlastnika skladky po jej uzavreti, ¢o je financne
narocné. Poznamenal, Ze firma Brantner méd moznost' odvoz odpadu z Roziavy do
mesta Tornala, predtym odvazala do Lucenca. Teda sa moze pocitat’ so zniZzenim
nakladov na dopravu. Tieto argumenty ho presvedcili, aby sa so vznikom skladky
v meste alebo blizkom okoli nezaoberalo.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Informoval, Ze v pripade Pezinka iSlo o vytvorenie skladky nebezpecného odpadu.
Mesto v uvedenej lokalite pdvodne chcelo zriadit’ vlastnt skladku odpadu.

Ing. Karol Kovac

Privital tato iniciativu z dovodu, Ze uz v predchadzajicom obdobi vela diskutoval
s riaditelom, p. Kossuthom o prinavrateni tejto ¢innosti TS. Finan¢ny prijem by bol
nezanedbatelny. Prave tito Stidia by mohla vyrieSit' a mohla by pripravit’ celi
technolégiu. Lokalita pri Tukfarme, ktord je teraz zakonzervovana, je aktivna
a mohla by sa vyuzit’ na tento U¢el a nezat'azuje okolitych obcanov.

Podla jeho ndzoru S$tadia by mohla byt vypracovana, mohla by ukazat kolko
finanénych prostriedkov by bolo potrebnych, z akych fondov by sa mohli pouzit
finan¢né prostriedky pri sucasnej legislative ato na zamestnanie l'udi pri triedeni
odpadu, na to, aby mesto z toho malo nejaké vizie a aby sa l'udia naucili v RozZnave
triedit’ odpad a nakladat’ s tym odpadom, pretoze v zmysle zmluvy s firmou Brantner
je stale drahy a bude drahy. Zaroveii pomdhat' okolitym obciam v tomto smere
a ziskat’ nejaké financné prostriedky, ktoré z tohto pohl'adu nie su prioritné ale nie st
zanedbatel'né hlavne kvoli tomu, Ze je tam perspektiva v triedeni odpadu a pri predaji
d’alSich komodit, ktoré ztoho vznikaju apri vychove obyvatelov s nakladanim
odpadu.



Bc. Ivan Kuhn, MA

Podotkol, Ze nie nahodou otvoril tito problematiku na predchadzajucom zasadnuti.
Rozpraval sa s r6znymi 'ud’'mi, ktori sa venuju problematike odpadov. Na zaklade
toho si dovoli tvrdit, ze na zriadovanie skladok su také prisne normy, ze to riziko
ohrozenia zivotného prostredia je absolutne minimalne. Skor je problém kvoli prisnym
kritériam povolenia, najst’ vhodné miesto, kvoli ndkladom. Prave kvoli poziadavkam
na environmentalnu bezpeénost’ su naklady dost vysoké. Problém je aj to, ze EU
nepodporuje vytvaranie novych skladok, teda ani $tat by na to asi neprispel. Je to
otazka komplexnej ekonomickej analyzy. EU t.&. podporuje budovanie spalovni.
Verejna mienka zatial’ nie je spalovniam naklonena.

Dal3ou otazkou je otazka vhodnej lokality. Mal také informacie Ze pri ,, Tukfarme* by
sa na tento ucel pozemky mohli vyuzit. NajvhodnejSie by boli pozemky vo vlastnictve
mesta, aby prostriedky z uskladnenia i§li do rozpoc¢tu. Na zaklade analyzy by sa mesto
mohlo rozhodnut’ o sposobe financovania.

Pokial' k zriadeniu skladky ned6jde, mesto bude musiet nadalej akceptovat’
nevyhodni zmluvu s firmou Brantner do vyprSania, ale ndjdenia dovodu na
vypovedanie zmluvy.

Ing. Jan Lach

Zdoévodnil nim predlozeny navrh na uznesenie — alt. b/

Upriamil pozornost’ na stanovisko firmy ENVEX v ktorom sa uvadza, ze v ramci
katastra mesto nedisponuje vhodnou plochou pre umiestnenie skladky odpadov.

Kazda environmentalna zat'az, ktora existuje je potencionalnym nebezpeéenstvom a je
otazka ¢asu kedy sa prejavi negativne na zivotné prostredie. Vid' skutocnost, ze aj
FukuS§ima bola prehldsend za maximalne bezpecnl, kym neprisla jedna katastrofa.

Uz aj na Slovensku sa vyskytuju zemetrasenia. Mozno tie technické opatrenia na
zriadenie skladky su dimenzované na nejaké nase miestne podmienky, ktoré¢ sit zname.
Moze sa vSak vyskytnat nejaky jav s ktorym sa nepocitalo. LepSie nemat’ v katastri
environmentalnu zataz. Upozornil na to, e , Tukfarma“ nie je v katastri mesta
Roznava.

Ing. Karol Kova¢

Poznamenal, ze lokalita by mu nevadila, hovori o ekonomickom prinose. Otdzkou je
Stidia, kol'’ko by mesto stala, a aky by bol ekonomicky prinos. Problém odpadu bude
dlhodobo vzdy vel'kym mementom.

Ing. Jan Lach

Podl'a jeho nazoru ekonomicky by to mesto neprinieslo ni¢ - ¢i by sa platilo za
skladkovanie v Tornali alebo v Joviciach vyjde to najedno. Plati sa za uloZenie tony
odpadu.

Ing. Karol Kova¢

Poznamenal, Ze ,,Stadia je na svete, nie je to mesto rentabilné®, poslanci to poculi.

Hlasovanie za navrh Ing. Karola Kovaca
Alt. €. 1 s doplnenim — skladky stavebného odpadu 2-7-0

Hlasovanie za navrh Ing. Jana Lacha
Alt. ¢. 2 8-1-1



Majetkopravne zaleZitosti mesta :

11.1. Suhlas na uvolnenie prevodu vlastnictva bytov v bytovom dome na ul. Safarikovej
¢.101v Rozinave

Ing. Karol Kovac
Podotkol, ¢i ma zmysel diskutovat' k uvedenému bodu — ked” sa schvélila zmena VZN
0 prevode vlastnictva bytov anebytovych priestorov v bytovych domoch mesta Roznava
a tym aj navrh komisii nezaradit’ bytovy dom Saférikova 101 do zoznamu bytov uvolnenych
Kk prevodu vlastnictva. Podl'a jeho nazoru tento bod je bezpredmetny. Pokial’ by sa schvalilo
uvol'nenie prevodu vlastnictva bytov, muselo by sa vratit’ k VZN.
Predlozil peticiu obyvatel'ov bytov na Safarikovej 101.
/Znenie peticie je pripojené k zapisnici/
Obyvatelia bytového domu ziadajt, aby v zmysle zdkona im bolo umoznené odkupit’ byty, tak
ako v pripade 87 bytov, ktoré boli predané v 90. rokoch.
Poznamenal, Ze stav nehnutel'nosti je taky, aky je - Kk dispozicii predlozili fotografie. Podl'a
jeho nazoru k rekonstrukcii bytovky mesto nepristupi  dlho, pokial’ sa v rozpocte mesta
neschvalia finan¢né prostriedky na tento ucel.
Preto si mysli, ze ak by bolo mozné este zvratit’ uznesenie k VZN a na najblizSom zasadnuti
by sa vratilo k tejto problematike, bol by rad, keby sa tymto obcanom vyslo v ustrety a byty
predali v stilade so zakonom 182/1993.
Upriamil pozornost’ na skutocnost’ uvedent v materidloch — kotolna bola rekonStruovana
v roku 2008 a v stcéasnosti v rokoch 2013, 2015 sa konstatuje havarijny stav kotlov — teda za
7-8 rokov sa zrekonstruované dokazalo dostat’ do katastrofalneho stavu.
Podporil, aby stihlas na predaj bytov bol dany v zmysle zakona.
Pan primator opravil pana Kovaca, i$lo o vymenu plynovych bojlerov a nie kotlov.

Mgr. Dionyz Kemény
Uviedol, Ze touto problematikou sa zaoberala komisia socidlna. Uvedeny objekt presiel
uréitou genézou, od ubytovne po stcasny stav. Jedna vec je technicky stav, druha obsadenost’.
V minulosti uZ mesto malo tendenciu odpredat’ tieto byty — nenaSiel sa jednotny zaujem. Ten
nie je ani s sucasnosti, z 12 ndjomnikov prejavili zaujem 10, z toho 3 len za symbolicku cenu.
Otazna je aj obnova, rekonstrukcia bytovky.
Komisia odporucila obhliadku, ak sa zjednoti nazor a poziadavka ndjomnikov. V ramci
najomnikov bola tam velkd migracia, mesto riesilo pozdiznosti. Komisia odmietla tito
poZiadavku, hl'adala kompromis, zatial' nenaSla. Z jeho pohl'adu je to potenciondlne mozné
rieSenie do buducna.
Bc. Ivan Kuhn, MA
Naniesol otazku, ¢i maju zaujem o odkupenie vSetci najomnici a ¢i sthlasia s navrhovanou
kapnou cenou.

Pan primator poznamenal, Ze podl'a odznelého z 12 najomnikov 10 mé zaujem, tak to bolo
prezentované. 3 maju zdujem o kiipu za ina cenu.
Ing. Karol Kova¢
Uviedol, Ze ndjomnici sa zisli a reagovali na bod programu rokovania MZ. 2 najomnici t.c. nie
st na Slovensku, preto nie su uvedeni na peticnom harku. Na zédklade informdcii, vSetci 10
najomnici maji zaujem o kiipu bytu, predpokladd sa, ze aj ti 2. V materidli je suma jasne
definovand —jednoizbové byty cez 1200 €, dvojizbové byty cez 1400 €. Podl'a jeho nézoru,
ani ti 3, ¢o cheu odkupit’ byty za sumu 1000 € - by s cenou nemali mat’ problém. Ocakava sa
uznesenie MZ o uvolneni prevodu bytov v zmysle VZN.

Pén priméator upozornil na to, Ze dolezité su aj Ziadosti 3 najomnikov.



Ing. Karol Kovac
Uviedol, Ze st podpisani pod peticiu, su pripraveni podat’ ziadost’.
Bc. Ivan Kuhn, MA
Naniesol otazku, ako boli definované byty — ako ndjomné alebo socialne byty.
p. JUDr. Erika Mihalikova
Uviedla, ze ide ondjomné byty, ktoré boli pridelované prevazne mladym rodindm. Po
zrekonstruovani ubytovne v roku 2008 bol takyto zamer.
Ing. Karol Kovac
Poziadal o upresnenie, ¢i ma zmysel, aby podali ziadost' 3 ndjomnici, ak by sa neschvalilo
uvolnenie bytov na preda;.
Pan primator poznamenal, ze len konstatoval ddlezitost’ predlozenia ziadosti.

Ing. Karol Kovac
Navrhol zaradit’ bytovku na uvol'nenie bytov na predaj.

Hlasovanie za navrh Ing. Kovaca 4-6-3

Hlasovanie za navrh odbornych komisii — alt. b/
9-4-0

11.2. AMS-G spol. s.r.o. Oktébrova 55, PreSov — priamy predaj pozemku mesta

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
11-0-0

11.3. Vychodoslovenska distribu¢na a.s. Mlynska 31, KoSice — priamy predaj majetku
mesta

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
13-0-0

11.4. Zdenka Smidtova, Kyjevska 1, RoZiiava — predaj pozemku mesta pod garaZou

Ing. Jan Lach

Navrhol hlasovat’ za alt. b, ide o pozemok pod gardzou, ktord je postavend v rozpore
S uzemnym planom. Odporucil nad’alej ponechat’ ndjomny vzt'ah.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Upozornil na to, Ze v dovodovej sprave sa uvadza datum skolaudovania stavby, teda nejde
0 ¢iernu stavbu. Nemalo by byt v rozpore s izemnym planom, pokial’ bola riadne stavba
skolaudovana.

p. JUDr. Erika Mihalikova

Poznamenala, Ze ziadostou p. Schmidtovej sa uz komisie zaoberali viackrat. Je to myslené
vtom zmysle, ze na uvedenom pozemku av blizkosti tohto pozemku nie si postavené
hromadné garaze a nie su ani planované. Uviedla, Ze nejde o klasickt stavbu so zdkladom, ale
0 stavbu - betonovy prefabrikat. Nie je to klasicka nehnutel'nost’.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Podotkol, Ze ide o legalnu stavbu. V takychto pripadoch predaj pozemku bol stile
schvalovany. Poziadal o uvedenie dovodu, preco sa nemdze pozemok predat. Zatial' nebol
predlozeny Ziadny vazny dovod.



p. JUDr. Erika Mihalikova
Uviedla, ze tato garaz nie je nehnutelnost’ou, moze sa kedykol'vek premiestnit’.

Pan primator uviedol, Ze nie je spojena so zdkladom, skolaudovand médze byt’. Problém
V nagjomnom vztahu nie je.
p. Bc. Ivan Kuhn, MA
Podotkol, ze za argument — nepredat’ pozemok - by bral tu skuto¢nost, ze ide o tazko
postihnut osobu, suhlas na umiestnenie garaze bol dany a je to len na ti dobu, na ktort ju
menovana vyuziva.
p. Ing. Karol Kovac
Poziadal vediceho odboru vystavby o vyjadrenie, ¢i vtomto pripade - stavba bola
skolaudovana - bolo potrebné vydat’ stavebné povolenie alebo podat’ len oznamovacia
povinnost’.
p. Ing. Ferenc Poruban
Uviedol, Ze kolaudovat’ stavbu je mozné len v pripade vydania stavebného povolenia. Na
ohlasenie stavby sa kolauda¢né rozhodnutie nevydava.
p. Ing. Karol Kovac
Poznamenal, ze pokial’ bolo vydané stavebné povolenie, stavba je pevne spojend so zemou.
Nevidi dovod nepredat’ pozemok. Iny typ garaze musel niekto na vystavbe povolit’.
p. Mgr. Milan Capék
Upozornil na skuto¢nost’, ze na Cierne stavby boli vydavané vyzvy na zlegalizovanie. Pokial
ma informacie, zatial’ boli dané vyzvy v pripadoch exekucie.

Pan primator upozornil pana poslanca, Ze jeho pripomienka sa netyka predmetného bodu,
moze ho predlozit’ v ramci bodu rozne.
Bc. Ivan Kuhn, MA
Predlozil ndvrh na stiahnutie materidlu a predloZenie na najblizSom zasadnuti po preSetreni
okolnosti, za akych bolo stavebné povolenie vydané.
Ci bolo podmienené len tym, Ze to pouZiva osoba so zdravotne tazko postihnutim.
p. JUDr. Erika Mihalikova
Uviedla, ze ak je potrebné k nejakej stavbe elektricka pripojka, vydava sa stavebné povolenie.
Garaz bez osvetlenia neplni svoju funkciu. Preto muselo byt vydané stavebné povolenie.
Bc. Ivan Kuhn, MA
Poznamenal, Ze bude suhlasit’ s alt. b/ nepredavat’ pozemok pokial’ bude potvrdeny argument
— tazko zdravotne postihnutd osoba, mesto vyslo v ustrety, pre tento dovod dalo k dispozicii
postavit’ gardz, na dobu, pokial’ ju bude vyuZivat’ tato osoba.

p. Ludovit Kossuth chcel zareagovat’ na tito problematiku. Predsedajiici pan primator bol
upozorneny, zZe bol dany navrh na stiahnutie materialu, p. Kossuth dovtedy nebol prihlaseny.
Pén primator sa pod’akoval za upozornenie a predloZil navrh na stiahnutie materialu.

Poslanci MZ schvalili stiahnutie materialu z rokovania.
9-3-1

11.5. AgraBat s.r.o., RoZnavska Bana ¢. 184
REOGUM s.r.o. Roziavska Baia ¢. 228
zverejnenie zameru priameho predaja pozemku mesta

Ing. Karol Kovac
Uviedol, Ze chcel poZiadat’ predsedu finan¢nej komisie o zdovodnenie stanoviska.



Ing. Juraj Balazs

Poznamenal, ze tak, ako je teraz pozemok zakresleny, pre mesto nie je vyhodny predaj
pozemku z finanéného hladiska, nakolko znehodnocuje zvy$ny pozemok, ktory ostava
v majetku mesta. Komisie odporuéili firmam rokovat’ o tvare pozemku, o ktory by mali
zaujem.

Ing. Karol Kova¢

Naniesol otazku, ¢i sa prijalo nejaké rieSenie na komisii.

Ing. Juraj Baldzs

Odporucil sa predaj celého pozemku, vtedy by to malo pre mesto zmysel a bolo by to
finan¢ne efektivne.

Ing. Karol Kova¢

Poznamenal, ze zbyto¢ne by sa nemali drobit’ pozemky. Predpoklada, Ze susediaca parcela
4408/5 je uz sukromnou parcelou, asi nebude mestskou. Naniesol otazku, preco finan¢na
komisia v bode 11/12 navrhla predaj pozemku firme Techkontrol s tym, Ze rozdelila pozemok
na dve Casti, z ktorej jedna je nevyhodnd. Mozno aj tam padol rozumny argument.

Ing. Juraj Balézs

Odporugil najprv riesit’ bod 11/5. Ani v bode 11/12 nie je idealne riesenie.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Sthlasil s Ing. Kovacom, Ze pokial’ si dva podobné pripady a navrhované dve rozne rieSenia,
je vhodné to aj pri tomto bode prerokovat'.

Ing. Karol Kovac

Poznamenal, Ze ide 0 dva obdobné pripady a zaujima ho stanovisko komisie finanéne;.
Predpoklada, Ze zaujem o kupu je z dovodu zabezpecenia prijazdovej cesty sudiac podla
mapky a fyzického stavu. Nema vedomosti o tom, ¢o tam chcu stavat. Na zvySok pozemku
4408/6 je pristup z hlavnej cesty, to znamena Ze ten trojuholnik, s vybezkami je relativne vo
vel'mi dobrom stave na d’alsi predaj v celistvosti, aj s pristupom k pozemku 4400, ktory je tieZ
mestskym pozemkom.

Poziadal o predloZenie argumentu k bodu 11/12 uZ pri tomto bode, aby sa vedel rozhodnut’,
ako hlasovat’.

Ing. Juraj Balazs

K bodu 11/5 — uviedol, ze ide o neporovnatelny pozemok s bodom 11/12. Neda sa porovnat
ani hodnota pozemku. Zostal by pre mesto trojuholnik so zvySkami, vyuzitie pozemku bude
obmedzené, hodnota pozemku sa znizi a preto by bolo lepSie predat’ uceleny pozemok.

K bodu 11/12 — firma ziada o predaj pozemku na sidl. JUH. Nemysli si, Ze je GZasné tento
pozemok drobit’, v ziadnom pripade nie podl'a navrhu firmy. Mesto s firmou tvar pozemku
konzultovalo. Nemysli si, ze aj tento tvar je idealny. Ma pripraveny navrh na uznesenie
k bodu 11/12 — v pripade ak sa riesi otazka parkovacich miest na JUHU, zvySok pozemkov
bude moZné pontiknut’ na odpredaj Techkontrol, juhovychodna ¢ast’ pozemku ostane celistva,
ktora je medzi ziadostou firmy a Statnou cestou na Kosice.

Ing. Karol Kova¢

Poznamenal, ze pokial sa nepredd firmdm AgraBat, Reogum pristupovd komunikacia,
pozemok bude musiet’ byt’ zat'azeny tarchou s pravom prechodu na ich pozemky. Iny sposob
ako sa dostat’ dopravnymi prostriedkami nebude moZzny. Vyslovil obavu, Ze pozemok nebude
atraktivny, pretoze pri predaji sa bude musiet’ rieSit’ umoznenie prava prechodu na pozemky
obidvoch spolo¢nosti.



JUDr. Erika Mihalikova

Potvrdila, Ze na komisii finan¢nej sa vel'a diskutovalo o tomto pozemku, argumenty smerovali
hlavne k tomu, Ze doslo k drobeniu pozemkov uz tretikrat. Toto je uz tretia ziadost tejto
spolo¢nosti. Je tiez toho nazoru, ako komisia financnd, Ze zdmerom spolocnosti je odktipenie
celého pozemku. Mozno ze to zavisi od ich finan¢nych moznosti.

Poznamenala, ze pristup k prevadzkam maji, maju uzavretu ngjomnti zmluvu. Mesto bude
d’alej rokovat’ s nimi. Ak sa potvrdi, Ze v skutonosti maji zaujem o kiipu celého pozemku,
nikto nebude proti tomu.

Ing. Juraj Baldzs

Podotkol, ze Ing. Kovac¢ nezastava zdujmy mesta, skor zaujmy ziadatel'a. Ako stavbar si musi
byt vedomi, Ze to o povedal, nie je v stlade so zdkonom — tarcha sa nemusi umoznit,, je tu
najomna zmluva a mnozstvo inych rieseni vyrieSenia pristupu. Drobenie pozemku v Ziadnom
pripade neodporuca.

Firmy by mali rokovat’ s mestom a najst’ vhodné rieSenie. Nie je to v kompetencii mestského
zastupitel'stva.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Kbodu 11/12 — na komisii sa rokovalo v minulosti uz o takejto Ziadosti, bolo vSak
jednoznacné, aby sa predal cely pozemok anedrobit’ ho, nakolko by sa znizila hodnota
pozemku. Podl'a jeho nazoru v obidvoch pripadoch by sa mali konzistentne predavat’ ucelené
pozemky a nedrobit’ ich, pokial’ to nie je nejaky mega pozemok.

Ing. Karol Kovac

Pripomenul, Ze vo svojom volebnom programe mal uvedent podporu miestnych podnikatel'ov
a drobnych podnikatel'ov. Nepozna konatel'ov firmy, ich Ziadost’ v§ak podpori. V minulosti uz
bol predany kusok pozemku ako ostrov. Do budicna urcite uvazovali o odkiipenie pristupove;j
cesty. Podpori ich v tom, nech sa 0 fiu staraji. Mesto sa zbavi d’alSich povinnosti a zarobi na
tom. Zrejme na odkipenie celého pozemku nemaju prostriedky, iverom sa nechcu zatazovat'.
Poznamenal, ze pozemok je uz rozdrobeny, ¢i sa preda alebo nie. Odporucil schvalit’ alt. a/
navrhu na uznesenie. Pokial’ mesto trva na tom, Ze by sa mal predat’ cely pozemok, méze to
riesit’ zmluvou o budicej zmluve.

Odporucil schvalit’ alt. a/navrhu na uznesenie.

Ing. Juraj Balazs

Je za podporu podnikatel’a, nikto nie je proti predaju. Preco vSak riesit’ predaj tak, aby mesto
bolo Skodné. Treba najst’ také rieSenie, aby bolo vyhodné aj pre mesto, nielen pre Ziadatela.
Ing. Karol Kova¢

Poznamenal, Ze zrejme prisSla ziadost’ na mesto, bola posunutd na rieSenie komisii a nasledne
mestskému zastupitel'stvu. V materiali by malo byt uvedené, Ze komisia finan¢na neodportica
predaj pozemku v ¢asti, ale odporuc¢a mestskému tradu jednat’ s vlastnikmi o predaji celého
pozemku. V dovodovej sprave takéto vyjadrenie nevidi. Ni¢ viac nechcel, len predlozit
argumenty, okrem toho, Ze su uz rozdrobené pozemky, aby hlasoval za. V dovodovej sprave
mu chyba aj rieSenie, aby sa rokovalo za predaj celého pozemku.

Hlasovanie za navrh komisie finan¢nej, predloZeného Ing. Baldzsom - alt b/ navrhu na
uznesenie 7-4-1
Hlasovanie za navrh Ing. Kovaca  3-7-3



11.6. Alzbeta Répassyova, P. DobSinského 21, RoZiiava — zverejnenie zameru priameho
predaja pozemkov mesta

Material bol stiahnuty pri schval'ovani programu rokovania.

11.7. Peter Dzacar, Gemerska 25, Roznava — zverejnenie zimeru priameho predaja
pozemku mesta

Ing. Karol Kova¢

Uviedol, ze bude hlasovat’ za alt. a/ navrhu na uznesenie. Odporucil p. Dzacarovi, aby
z dovodu ucelenia pozemku, poziadal o predaj rohového trojuholnikového pozemku 234/11.
Svoje odporucenie stiahol.

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie.
11-0-1

11.8. Aneta Papayova, Ul. P. DobSinského 822/65, RozZihava — zverejnenie zameru
priameho predaja pozemku mesta

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
13-0-0

11.9. Marek Pakes a manZelka Marcela Pakesova, Z. Fabryho ¢. 41, RoZiava —
zverejnenie zameru priameho predaja pozemku mesta

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
11-0-1

11.10. Cubos§ Chladny a manZelka Beita Chladna, Kocelovce 59 — zverejnenie zimeru
priameho predaja pozemku vo vlastnictve mesta

Poslanci MZ schvdlili alt. a/ ndvrhu na uznesenie bez pripomienok.
12-0-0

11.11. Ing. Jan Sz6ll6s, Nadabula €. 217, 048 01 Roziava — zverejnenie zameru priameho
predaja pozemku vo vlastnictve mesta

Poslanci MZ schvalili alt. a/ ndvrhu na uznesenie bez pripomienok.
13-0-0

11.12. Techkontrol, s.r.o. Jovicka cesta 2081, RoZiava — zverejnenie zimeru priameho
predaja pozemku mesta

Ing. Juraj Balézs

Uviedol, Ze cely pozemok ma tvar pismena S, to o je blizSie ku sidlisku mesto vyuzije na
parkovacie plochy pre sidl. JUH. Co je nepotrebné — za existujucou parcelou firmy
Techkontrol dotiahnut’ az ku koncu pozemku, nie tak ako bol ich navrh — Ze tam ostane uzky
cip a tym padom juhovychodna ¢ast’ medzi cestou a pozemkom Techkontrol v podstate bude



pravidelny geometricky obrazec, ktory je pre d’alsi predaj vyuzitelny. Ide hodnotovo o inom
pozemku ako na Roznavskej Bani.

Predlozil navrh na uznesenie s ukladacou ¢astou :

Schvalit’ s vymerou upresnenou geometrickym planom a podl'a potrieb mesta S ohl'adom na
vyuzitel'nost’ zostavajuceho mestského pozemku napr. pre parkovacie miesta pre obyvatelov
sidliska JUH a nasledne potom predaj pozemku.

Ing. Karol Kova¢

Kladne hodnotil to, Ze mesto ide podporovat’ podnikatel’sku firmu, ktord mé vel'mi zaujimavy
zamer. Jeden takyto zdmer — STK — uZz bol schvéleny — nemé vedomosti, v akom §tadiu
vybavenosti je. Ma otazku na predsedu finan¢nej komisie : V bode 11/5 nebol schvaleny
priamy predaj z dovodu, ze mesto nechce drobit’ pozemky. V tomto pripade je zamer
priameho predaja pozemku aj ked’ na uvedeny pozemok bolo predtym vyhlasené verejné
obstaravanie, preco komisia neodporucila na tento predaj vyhlasit’ verejné obstaravanie,
verejnu sttaz, pokial’ chce ziskat' prostriedky. Ide o pozemok za dvorom danej firmy, je
pochopitelné, je to pre nich zaujimavejsie, nakol’ko maji k nemu pristup.

Ing. Juraj Balézs

Poziadal prednostku o informéaciu ohl'adne pozemku - bol predmetom obchodnej verejnej
sut'aze — opravil p. Ing. Kovaca.

JUDr. Erika Mihalikova

Uviedla, Ze predmetny pozemok sa uZ asi 3 x preddval v obchodnej verejnej sutazi za
poslednych 4-5 rokov. NenaSiel sa Ziadny zdujemca. Obchodné verejné sutaze boli
neuspes$né. Mozno je to tym, ze uvedeny pozemok ma vymeru 8 214 m2, aj ked’ poloha je
vyhodna, aj strategickd. V takejto vymere nie je zdujem uz dlhodobo. Je evidovany aj na
stranke mesta v zozname prebyto¢ného majetku mesta.

Ing. Juraj Baldzs

Uviedol, Ze hodnota pozemku ¢ini 320 tisic €. /4 40/m2/. Pokial’ to 3 x nepreslo, vychodisko
vidi v rozdeleni pozemku. Sidl. JUH ziska parkovacie plochy, aj sa podari spenazit’ pozemok.

Bc. Kuhn lvan, MA

€, jednotkova cena 40 €/m2. Nepamaita sa, Ze za takato cenu by sa boli predavali pozemky.

V centre mesta, v SirSom centre mesta sa predavali parcely za 10,11,12 €/ m2, ¢o sdm
kritizoval, pretoze si myslel, Ze cena je vyrazne vyssia.

V uvedenom pripade povazuje cenu za premrStent. Je sice blizko hlavnej komunikacie, ale
predsa to nie je centrum mesta. Podporil Ing. Kovaca — realizovat’ verejné obstaravanie na
cely pozemok resp. realizovat’ ndvrh Ing. Baldza — od¢lenit’ pozemok, ktory by mesto vyuZilo
na parkovacie plochy, alebo plochu na primestsku rekreaciu, ked’ze ide o plochu na okraji
mesta. Zvy$ny pozemok by sa mohol poniknut’ v obchodnej verejnej sut’azi za cenu nizsiu —
20 € — 30 € - minimalnu cenu.

Nepovazuje za racionalne nakladanie s majetkom mesta ak sa argumentuje tym, Ze sa
nepodarilo predat’ cely pozemok za 40 €/m2 a materidl rieSi priamy predaj za 8 € alebo 12 €
/m2. Navrhol ponuknut’ predaj celého pozemku za realnejSiu sumu v obchodnej verejnej
sutazi. Ak nebude uspesnd, potom vyclenit’ ¢ast’ na priamy predaj.

Na otdzku pana primatora potvrdil, Ze ide o jeho navrh.

JUDr. Erika Mihalikova

Uviedla, ze cena pozemku 40 €/m2 bola navrhnuta v roku 2010. V predchadzajicom obdobi
bola cena nizsia. Niz§ia bola aj podl'a znaleckych posudkov. Nevie, ako sa vygenerovala ta
suma v roku 2010.



Pokial’ poslanci uvazuju o obchodnej verejnej sutazi, je to v poriadku. S komisiou vystavby
by sa malo rokovat’ o tvare pozemku. Jedine tato vec je na diskusiu, znalecké posudky sa
vyhotovia kvoli tomu, aby cena bola aktualna na toto obdobie.
Bc. Ivan Kuhn, MA
Naformuloval pozmenujici ndvrh : MZ stahuje z rokovania tento bod, uklada ho predlozit
znovu do komisii, aby komisie v spolupraci s mestskym tiradom vy¢lenili pozemky, ktoré su
pre mesto nevyhnuté, aby sa oddelili, zvySny pozemok v celosti ponuknut v obchodnej
verejnej sut'azi za minimalnu cenu, ktord bude urcend neskor.
Mgr. Milan Capéak
Prehlasil, ze v prvom rade je potrebné vytvorit’ parkovacie miesta v tejto oblasti, nasledne
ostatny pozemok odpredat’.
JUDr. Erika Mihalikova
Uviedla, Ze nie je potrebné stiahnut’ material z rokovania. Pokial’ sa stiahne, ma ist’ opat’ na
rokovanie. Ak sa neschvali priamy predaj aulozi sa vypracovat podmienky obchodnej
verejnej sut'aze, predlozit’ ich na najblizSie zasadnutie spolu s geometrickym planom.
Ing. Karol Kovac
Suhlasil s predlozenym ndvrhom - predloZzeny navrh si osvojil ako poslanecky navrh na
uznesenie k tomuto bodu.
Predlozil poznamku — preco si ten podnikatel’ nezoberie Gver na cely pozemok. Od AgraBatu
sa to pozaduje.
Nasledoval Cudovit Kossuth — nebol vSak pritomny na rokovani. Ing. Karol Kovac

upozornil na to, Ze Be. Ivan Kuhn predloZil navrh na stiahnutie materialu.
Ing. Juraj Balézs
Prehlasil, Zze ani jedného nepreferuje. Hladalo sa len rieSenie, nakolko ani jedna
Z obchodnych verejnych sut'azi nebola uspesna. Prehlasil, ze je mu jedno, kto cely pozemok
kapi. Podstatné bolo pre neho ¢islo, ako sa dopracovalo k 40 €/m2. Ide o sumu 320 000 €,
ktora je podstatna pre mesto pri tvorbe rozpoctu.
Bc. Ivan Kuhn, MA
Na zaklade navrhu pani prednostky stiahol svoj ndvrh na stiahnutie tohto bodu a suhlasil s
formulaciou, Ze predklada alternativny ndvrh uznesenia.
LCudovit Kossuth
Uviedol, Ze uvedeny material bol prerokovany na predchadzajucom zasadnuti komisie, na
poZiadanie komisie bol doplneny. Komisia jednohlasne odporucila predaj. Nakol'ko sa jedna
0 STK len pre osobné motorové vozidla, 800 m2 postacuje. Neodporucil predcasne
rozhodovat o parkovacich plochéch, je treba pockat’ na predloZzent $tudiu. Navrhol hlasovat
za zamer priameho predaja pozemku.
Poznamenal, Ze v dvoch pripadoch sa zdrZal hlasovania z dovodu, Ze na komisii vystavby sa
celkom ina¢ dohodli.

Pan primator oznamil Ing. Kovacovi, Ze navrh predloZzeny prednostkou mestského tradu
si osvojil aj Be. Ivan Kuhn, MA, preto bude nim predloZeny.
Ing. Juraja Balazs
Predlozil navrh na uznesenie : predat pozemok firme, vymer sa upresni geometrickym
planom podl'a potrieb mesta s oh'adom na vyuzitel'nost’ pre potreby obyvatelov sidliska JUH
alebo pre mesto, s naslednym vypracovanim geometrického planu so zarovnanim pozemkov
a naslednou moznost'ou predaja
p. Mgr. Matts Bischof
Upozornil na to, ze ide o nehlasovatel'né uznesenie.



Ing. Juraj Balazs

Prehlasil, ze v prvom rade ide 0 zaujem mesta na vyuzitelnost’ zvy$sného pozemku. Bez toho
neodporuca predaj pozemku, kym mesto si neujednoti svoj pozemok. Poziadal o vyhlasenie
prestavky, aby sa vec vykonzultovala a naformulovalo znenie uznesenia.

Prestavka

Ing. Juraj Baldzs
Poznamenal, ze je tu argument, pokial’ chce mesto podporit’ podnikatel’ské subjekty na uzemi
mesta, ktoré planuju svoju podnikatel'skii ¢innost’ na tizemi mesta, tak by to malo byt
S osobitnym zretel'om.
Predlozil navrh na ukladaciu ¢ast’ uznesenia :

1. vytvorenie geometrického planu pre Cast’ pozemku vyuziteI'nu pre mesto

2. Vvytvorenie geometrického planu pozemku, 0 ktory ziada firma Techkontrol s navrhom

priameho predaja, kde cena nemoze byt nizsia, ako cena, ktora bude vygenerovana pri
predaji zvySného pozemku obchodnou verejnou sut’azou

Pan primator doplnil — a parcely na parkovacie plochy sa zachovaju.
Pan Ing. Balazs doplnil, Ze tie pozemky mesto oddeli v prvom bode podla potreby, len
nasledne v bode 2 sa oddeli geometrickym planom parcela, ktora pozaduje Techkontrol
a tretia parcela, ktord vznikne, sa pontkne do predaja obchodnou verejnou sutazou. Predajna
cena pre firmu Techkontrol nemdze byt nizsia ako cena, ktord bola vygenerovana obchodnou
verejnou sut'azou k pozemku 3.
Ing. Jan Lach
Naniesol otazku, ¢o v pripade, ak obchodna verejna sut'az nebude uspesna.
Ing. Juraj Baldzs
Uviedol, ze sa bude postupovat’ podl'a znaleckého posudku. Ak znalecky posudok nebude
realny, cenu vygeneruje obchodnd verejna sitaz zvySnej Casti pozemku anemdze sa
povedat, Ze sa nepomohlo podnikatel'skému subjektu na uzemi mesta, ktory ma realny plan
nie¢o vybudovat. Ano, dostal pozemok za cenu, ktord si vygeneroval trh na susednom
pozemku.
JUDr. Erika Mihalikova
Po pravnej Gprave citovala uznesenie :
MZ schval'uje zverejnenie zdmeru priameho predaja pozemku mesta pre Techkontrol s.r.0.
S vymerou upresnenou geometrickym planom
uklada
1. zabezpecit’ zverejnenie zameru priameho predaja pozemku mesta
2. zabezpeCit' vypracovanie geometrick¢ho planu pre vytvorenie parkovacich miest pre
potreby obyvatel'ov sidliska JUH
3. zabezpecCit’ vypracovanie geometrického planu pre predaj pozemku pre Techkontrol s.r.o.
4. vypracovat znalecky posudok pre urCenie ceny pozemku pre Techkontrol s.r.o. a
ostavajucu Cast’ pozemku parcely 4101/1 a vypracovat podmienky OVS a predlozit’ na MZ.
Ing. Karol Kova¢
Poziadal o upresnenie — vyznacenym geometrickym planom pre Techkontrol a verejna sutaz
pre ostavajucu cast’ pozemku.
JUDr. Erika Mihalikova
Uviedla, Ze upresniovala navrh Ing. Balazsa, ktory navrhuje priamy predaj pre Techkontrol, -
jestvujuci pozemok roz¢lenit’ na tri parcely a to :

- Vytvorenie parkovacich ploch



- priamy predaj pre Techkontrol

- tretia ostane na predaj formou obchodnej verejnej stt'aze
Ing. Karol Kova¢
Poziadal o upresnenie uznesenia. Na dneSnom rokovani sa schvali priamy predaj pozemku
JUDr. Erika Mihalikova
Opravila Ing. Kovaca — ze zamer predaja pozemku
Ing. Juraj Balazs
Poznamenal, Ze cena pre Techkontrol bude urcend podla vitazného néavrhu obchodnej
verejnej stt'aze na ostavajicu ¢ast’ pozemku.
V pripade, ak OVS bude neuspesnd, minimalna cena bude urcena podla znaleckého posudku.
JUDr. Erika Mihalikova
Na zaklade odznelych pripomienok doplnila uznesenie :
Cena bude ur¢ena podl'a vitazného stitazného navrhu z obchodnej verejnej sutaze. Uviedla,
Ze najprv sa musi realizovat’ sut'az, ked’ bude neuspesna potom sa mestské zastupitel’stvo vrati
ku kone¢nému schvaleniu predaja pre Techkontrol, kde sa bude osobitne schval'ovat’ cena na
zéklade znaleckého posudku.

Poslanci schvalili navrhované uznesenie
13-0-0

11.13. Obchodna verejna sut’az na predaj pozemku mesta za Ulicou ruZovou v RoZinave

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
12-0-1

11.14. Kupa pozemkov do vlastnictva mesta

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
12-0-0

11.15. Erik Helpen — MERIT, Safarikova 55, RoZiiava — zverejnenie zameru priameho
prenajmu pozemku mesta

Ing. Karol Kovac

Poziadal o vysvetlenie, pre¢o komisie neodporucili priamy preda;.

Ing. Juraj Balazs

Prehlésil, Ze v Ziadnom pripade nechcli obmedzovat’ podnikatel’ska ¢innost’, musi to v§ak mat’
nejaky kontext s vyzorom a usporiadanim mesta. Komisia nebola si istd, ¢i pasuje do tohto
prostredia, urcite by vSak nie financnd komisia mala toto posudzovat. Podl'a informaécii
Vv budove KOCKA by mal byt v prevadzke jeden novinovy stdnok. Komisia podpori
podnikatel'sku ¢innost’ p. Helpena, ale mohol by najst’ vhodnejSie miesto. Vedenie mesta
deklarovalo pomoc pri hl'adani miesta.

Péan primator poznamenal, Ze sa zucastnil zasadnutia komisie finan¢nej a aj podl’a jeho
nazoru novinovy stanok tam nepatri. Pokial’ sa ndjde vhodné miesto, mesto mu urcite vyjde
V Ustrety.

LCudovit Kossuth
Prehlasil, Ze p. Baldzs vystihol vécSinu problematiky, clenovia komisie sa stotoznili
S nazorom a konStatovala, Ze nie je to vhodné miesto na umiestnenie novinového stanku.



V Casti trojuholnika sa nachédzaju stromy, nechceli by ich TS odstranit. Pokial' sa ndjde
vhodné miesto, podnikatel'ovi pomozu tak, ako sa pomohlo pri umiestneni stanku z ndmestia.

Mgr. Milan Capéak

Prehlasil, ze je staromodny a celkove budovu KOCKA povazuje za katastrofu,

bohuzial’ ta architektura v meste je takd aka je. Za obdobnu povazuje aj pddium na namesti,
obcania ju uz nazvali ako nevyuZzivané rogalo.

Uz pri prestavbe samotnej budovy sa malo siahnut’ do minulosti, najst’ fotky, mal'by, ako to
tam vyzeralo a tam urobit’ prvy krok, snad’ doladit’ ¢i tam stanok patri.

Zoltan Beke

Navrhol schvalit’ alt. a/ navrhu na uznesenie. Svoj ndvrh zdovodnil nasledovne :

Medzi jednotlivymi poslancami, pracovnikmi mesta je mienka, Ze novinovy stanok nezapada
do celkového vzhl'adu priestoru. On sdm dokladne prezrel miesto a podla jeho nazoru cely
priestor - ta Cast’ mesta vyzera vel'mi uboho. Nachadzaji sa tam rozne putace, elektricka
skrifia, minimum 15 informacnych tabul, obrovské reklamné tabule ¢i na samotnej budove
OKC alebo na vol'nom priestranstve. Na travnatom pozemku su vystavené dve auta na predaj.
Nésledne vymenoval, ¢o sa nachadza pred Empressom na travnatej ploche — presklené
posedenie pre hosti, pred nim ohraddka sikromného detského ihriska, ¢i uz legélne alebo nie.
Smerom ku byvalym komunalnym sluzbam st dve opotrebované drevené predajné stanky. Ci
pribudne do priestoru este jeden stdnok, ni¢ nezavazi na celkovom pohlade. Zavazi vSak na
tom, Ze tri rodiny stratia mesacny prijem.

Pokial’ sa neschvali ziadost’, mestské zastupitel'stvo odstavi od prijmu tieto rodiny cca na pol
roka /MZ zasadd dvojmesacne, najprv je potrebné schvalit zadmer a nasledne priamy
prendjom/ Podla informacii, Ziadatel' je ochotny zasadit’ stromy, kriky, upravit’ zeleni v okoli
stanku na vlastné naklady.

Ing. Karol Kova¢

Poznamenal, ze ten stdnok z historického hl'adiska ho sprevadza odkedy je v Roznave. Ako
Roznavéanovi by mu ten stdnok urcite chybal. On podpori zdmer p. Helpena z dovodu, ze
tych 6 m2 mu nevadi, Ze zaberie stanok. Je vlastne aj urCitym historickym unikatom a ze
takyto stanok eSte zivit budeme. V budicnosti moze byt eSte nejakou technickou pamiatkou.

V tomto smere chyba v meste hlavny architekt, ktory by drzal zdmer a viziu, ako by malo
mesto vyzerat. Minimalne historické centrum a blizsie okolie.

Chape rozhodnutie komisii, ze nechce tam mat’ d’alsi dreveny stanok, elektricku skrifiu a pod.
ResSpektuje rozhodnutie komisii a pana primatora, napriek tomu by vSak bol rad, keby sa
zachoval tento stanok, uréit’ to miesto tak, aby neuskodilo obvodnej zelene, a zachoval tento
stanok, pre tych ktori st uz na neho zvyknuti. Zachovat’ tito raritu, kolorit tohto mesta,
pretoZe toho je uz malo. PoZiadal o podporu Ziadosti z 'udského hl'adiska.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Poznamenal, Ze ma matné spomienky na to, ako vyzerala ta ¢ast mesta. Budova terajSej
KOCKY sa tam nenachadzala, stanok nebol, trafika bola v budove. Nesuhlasil s umiestnenim
stankov, ktoré su umiestnené kde-kade. Suhlasil s p. Bekem, Ze st umiestnené stanky, ale na
pozemkoch, ktoré uz mesto predalo pri komunéle. Chape socialne aspekty, ale S umiestnenim
stanku na poZadovanom mieste nesuhlasi, aj ked bolo povedané, Ze uz jeden stdnok nezavazi.
Tym smerom by sa mesto nemalo uberat. Skor naopak, mesto by sa malo dat’ postupne do
poriadku. Malo by ndjst’ vhodné miesto na umiestnenie stanku tak, ako to urobilo v pripade
premiestnenia stanku z namestia. Naslo sa miesto, kde jeho poloha a vyzor nevadi, zaroven je
na mieste, kde je pohyb l'udi astanok sa uzivi. V uvedenom pripade nejde o nejaky



architektonicky skvost, mozno Ze je to nejaka historickd pamiatka do muzea, ale nie do centra
mesta.

Za prenajom pozemku nemoze hlasovat’ v tejto podobe, je vSak za to, aby sa podnikatel'ovi
pomohlo ngjst’ nejaky alternativny pozemok, kde by sa ten stdnok uzivil.

Mgr. Milan Capéak

Podotkol, ze pokial' by ziadatel'ovi bolo ponuknuté iné miesto na osadenie novinového
stanku, problém by bol vyrieSeny. Pokial’ nestihlasi, méze sa mu pomdct, ako ten stanok
upravit’ tak, aby zapadal vyzorovo do priestoru. Kriticky sa vyjadril ku fontane na ndmesti,
tribunu — povazuje ich za horory.

Ing. Karol Kovac

Poznamenal, Ze chcel len podc¢iarknut’ vetu v prihovore p. Kuhna. ze chyba zamer, akym
sposobom mesto bude krajsie. Predpoklada, ze takyto zamer vyjde z iniciativy komisie,
poslanca, aby sa kone¢ne zacalo nieCo robit’. Za umiestnenie stanku bude hlasovat’, historicky
by mu tam chybal.

Hlasovanie za alt. a/ navrhu na uznesenie — navrh p. Bekeho
4-7-1

Hlasovanie za alt. b/ navrhu na uznesenie
7-3-1

11.16. Gemer-Can s.r.o., Prievozska 2/A, Bratislava — priamy prendjom budovy
a pozemku Mesta

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
11-1-0

11.17. Mestské lesy Rozihava s.r.o., Rozihava-Huta ¢. 2243 — zverejnenie zameru
priameho prenajmu budovy

Poslanci MZ schvalili alt. a/ ndvrhu na uznesenie bez pripomienok.
13-0-0

11.18. Prendajom budovy byvalého archivu na Ul betliarskej ¢. 2 v RoZiiave

Mgr. Matas Bischof

Navrhol aby sa ako o prvom hlasovalo o alternative ¢. 1 — prendjom budovy pre OZ ,,Otvor
dvor*.

Mgr. Dionyz Kemény

Uviedol, Ze aj v komisii socialnej sa predmetny materidl prerokovaval, skonsStatoval, Ze nie je
potrebné d’alSie socialne zariadenie takéhoto charakteru v meste, existujuce zariadenia su
kapacitne dostacujtce.

Mgr. Matas Bischof

Uviedol, Ze budova je dlhodobo nevyuZzivani. Uz v ase, ked mesto ziskalo budovu do
majetku, bol prvy, kto upozornioval na to, Ze tito budovu treba predat’, ked’Zze mesto nemalo
ani plan, ani finan¢né prostriedky na jej vyuZzivanie. Budova dlhodobo chatra, mesto nenaslo
ani zdujemcu o kipu budovy, ani spdsob na jej vyuzitie. Budova stoji priamo v centre mesta,
denne okolo nej prechddza velké mnozstvo l'udi a preto sa mu vel'mi pozdava zdmer OZ



,»Otvor dvor®, ktoré tu planuje zriadit' sidla neziskovych organizacii a kultirne centrum
Vv prospech Sirokej verejnosti. Podporuje tento zamer aj z toho dovodu, lebo si mysli, ze
majetok mesta by mal byt vyuzivany predovsetkym v prospech obanov mesta. Podmienky
zmluvy st velmi otvorené a vyhodné pre mesto, preto nevidi ziaden ekonomicky dovod,
ktory by branil tomuto zameru. Dlhy ¢as nebol Ziadny zaujemca o tieto priestory, teraz tu je
moznost’ vyuzivat budovu pre obyvatel'ov mesta, ale aj pre I'udi z blizkeho i SirSicho okolia,
¢i turistov, ¢o prinasa podl'a jeho nazoru pre mesto vela benefitov.

Mgr. Milan Capéak

Uviedol, Ze obdivuje akukol'vek pozitivnu aktivitu obCanov a preto je nadSeny aj tymto
zdmerom OZ ,,Otvor dvor, len mé vyhrady k dobe prendjmu. Dvadsat’ rokov je podl'a jeho
nazoru vela. On by odporucal uzavriet zmluvu na 1 rok a podla vysledkov za ten rok
rozhodnit’ o d’'alSom prenajme. Pri prenajme na 20 rokov mesto nema moznost’ d’al§ieho
nakladania s budovou ani v pripade, keby bol zaujem o jej odktpenie.

Mgr. Matas Bischof

Skonstatoval, ze ked’” hovoril o vyhodnosti zmluvy pre mesto, mal na mysli prave toto. Tieto
veci st oSetrené v navrhu zmluvy a mesto po roku mdze prendjom prehodnotit’.

Budova v sti¢asnosti chatra, da sa povedat, Ze Spati historické namestie. Teraz je tu realna
ziadost’ o pracu s touto budovu.

Ing. Karol Kovac:

Skonstatoval, ze vel'mi pozorne prestudoval zamer zriadenia komunitného centra v tejto
budove a zaroven zvazoval aj stanoviska jednotlivych komisii MZ. Ako majitel'ovi budovy by
sa mu pacilo, keby ju niekto zrekons$truoval, bez ohl'adu na to, ¢i by tam bolo jedno alebo
druhé zariadenie. Z tohto hl'adiska by vlastnikovi teoreticky mohlo byt jedno, kto budovu
opravi, podstatné je, ze bude opravend. Podla jeho ndzoru ani symbolické najomné ¢i uz
V jednom, alebo druhom pripade nehra finan¢nt tlohu. Zvazoval obidve alternativy, viac ho
presvedcil zamer OZ ,,Otvor dvor a je nakloneny podporit’ aktivity tychto mladych l'udi.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Prehlasil, Zze on osobne bude hlasovat’ za alternativu A) predlozeného navrhu na uznesenie
ato za prengjom pre OZ ,,Otvor dvor®. Zareagoval na pripomienku Mgr. Capaka ohl'adne
doby prengjmu. Uviedol, ze mesto vlastni budovu priblizne 8 rokov, odvtedy budova chatra,
doposial nebol ziadny zdujem ani ojej kipu ani o prenajom. Mesto nemé financné
prostriedky na jej rekonsStrukciu, preto je vel'mi rad, Ze pred niekol’kymi mesiacmi vznikla
takato iniciativa na vyuzitie budovy. Mesto pripravilo zmluvu, ktord mu zarucuje dostato¢nu
kontrolu nad tym, ako je vyuzivany majetok mesta.

K druhej alternative ma otazku, ¢i mesto dalo stihlas na to, aby si Zariadenie pre seniorov Pod
vezou, n.o. Roznava zaregistrovalo sidlo v budove patriacej mestu a to na adrese Betliarska
74/2.

JUDr. Erika Mihalikova

Mesto Ziadnu takuto Ziadost’ nedostalo, ani nevydalo stihlas.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Skonstatoval, Ze v takomto pripade organizécia vznikla podvodom, pretoze uviedla ako svoju
adresu nehnutel'nost’, ktora nevlastni, v ktorej nema prenajom, neméa zmluvny vztah k tejto
budove. V tomto pripade by podl'a jeho ndzoru mesto malo urobit’ pravne kroky a upozornit’
Ministerstvo vnutra SR, Ze organizécia si dala zaregistrovat’ adresu bez suhlasu vlastnika
budovy. Skonstatoval, Ze v jeho o€iach to spochybnuje celu Ziadost’, d’alSia pochybna vec je
skutoénost’, Ze ziadost’ n.o. Zariadenie pre seniorov Pod vezou podalo svoju ziadost’ v mesiaci
september 2015, presne v den zasadnutia finanénej komisie, priCom samotna organizacia bola



zaregistrovana az 21. oktobra 2015. Uviedol, Ze obcianske zdruZenie, ktoré eSte nebolo ani
zaregistrované a uz si podalo ziadost’, nie je v jeho oCiach doéveryhodny partner. Z uvedenych
dévodov sa ich ziadost'ou ani vel'mi nezaoberal.

Pén priméator poziadal, aby sa mesto Roziiava nespdjalo s touto organizaciou. Mesto si
uvedené skutocnosti preveri ked’ sa tieto skutocnosti potvrdia, mesto podnikne aj potrebné
kroky.

Mgr. Dionyz Kemény

Uviedol, Ze aj clenovia socidlnej komisie mali pochybnosti v stvislosti so zamerom
Zariadenia pre seniorov Pod vezou, n.o. Zastupca organizacie v ramci prezentacie zameru na
zasadnuti komisie uviedol, Ze sa v tejto veci uskutocnili jednania s mestom.

Navrhuje, aby sa za danej situdcie MZ nezaoberalo alternativou ¢. 2.

p. Ludovit Kossuth

Povedal, ze aj napriek tomu, Ze komisia vystavby dala sthlasné stanovisko k prenajmu
budovy, on si mysli, aj z dovodu, Ze vel'mi dobre pozna technicky stav budovy, Zze zadmer
predlozeny OZ Otvor dvor je neredlny. Aj napriek tomu, Ze velmi fandi tymto mladym
Roznav€anom, je presvedCeny, Ze najnutnejSie opravy, ktoré je potrebné bezpodmienecne
uskuto¢nit’, nebudd schopny realizovat. V budove su v dezolatnom stave vSetky rozvody
elektriny, vody aj sanitnd inStaldcia a to st veci, ktoré sa nedaju triestit’ a robit’ po kuskoch,
tieto prace je potrebné spravit’ naraz, aby budova bola schopna uZivania.

V neposlednom rade si mysli, Ze prendjom budovy za takuto symbolickll cenu je pre mesto
zjavne nevyhodné a mestu by to mohol NKU vytknit’.

Je presvedCeny, ze v pripade prendjmu sa mesto ako vlastnik budovy nevyhne problémom,
a ze budova sa po kuskoch neda spustit’ do prevadzky.

Mgr. Matas Bischof

Zacitoval definiciu zjavnej nevyhodnosti pre obec — mesto. V predlozenych materidloch ani
v stanoviskach komisii nie si uvedené Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedCili o zjavnej
nevyhodnosti pre mesto. Poslanci MZ sa musia rozhodovat’ na zaklade vecnych argumentov
a exaktnych faktov. Je predlozena zmluva, ktord garantuje mestu, ako prenajimatelovi
moznost’ zasahovat, kontrolovat’ financie a v ronom cykle kontrolovat' aj stav budovy.
Budova uZ niekol’ko rokov chatra, mesto na jej opravu nemé financie a v blizkej budicnosti
ani nebude mat’. Na druhej strane je tu skupina mladych, schopnych I'udi z OZ, ktori uz aj
svojou doterajSou pracou dokézali, Ze st prospesni pre mesto, ich ¢innost’ nie je podvodna, ale
skuto€na a overite'na. Preto si mysli, Ze ak mesto nemd vypocitani, vycislenll zjavna
finan¢nt alebo int nevyhodnost’ tohto prendjmu, nedd sa operovat terminom ,zjavna
nevyhodnost™. Zopakoval, Ze poslanci MZ by sa mali rozhodovat’ na zaklade exaktnych
faktov.

Ing. Juraj Balazs

Reagoval na slova p. Ludovita Kossutha, uviedol, Ze je to skuseny stavbar, ktory vie o com
hovori, vie Co tieto stavebné zasahy a rekonstrukcie stoja. Nejde tu o niekol’ko tisicové, ale
0 niekol’ko stotisicové polozky. Informaciu p. Kossutha o tom, ze budova v takomto stave nie
je schopnd vyuzivania doplnil o informaciu, Ze pokial’ budova nie je uZivania schopnd, nie je
podla zdkona schopna ani prendjmu. Zareagoval aj na slovd Mgr. Bischofa, ktory ,,nevidi
V prengjme budovy Ziadnu ekonomicku prekazku a Ze to nie je zjavne nevyhodné.*

Uviedol, Ze ide o budovu v hodnote cca 800 — 900 tisic eur, pricom najomné za dvadsat’ rokov
prengjmu by bolo vo vyske 20,- €. Podla znaleckych posudkov by sa realna hodnota
prenajimanej nehnutel'nosti mala vratit’ spat’ priblizne za 15 rokov njjomného vzt'ahu. Ked'ze



pri tomto prengjme to tak nebude, povazuje to aj on za zjavne nevyhodné pre mesto. Na
druhej strane prehlésil, Ze iniciativu OZ Otvor dvor plne podporuje, myslienka sa mu vel'mi
paci a podpori kazdu ich pozitivnu iniciativu, pokial’ nebude v rozpore so zdujmami mesta.
Uviedol, Ze vidi moznost’ prenajmu budovy za takych podmienok, ze sa vypocita urcité realne
najomné podla vymery a mesto pomdze OZ Otvor dvor takym sposobom, ze sa posunie,
odlozi splatnost najomného zdoévodu, Ze nijomca potrebuje priestory upravit’
a zrekonStruovat, ndjomné sa zapocita a mesto bude vediet ¢o, komu aza kolko dalo.
Momentalne je zrejmé len to ze budovu obrovskej hodnoty by mesto malo dat’ do najmu za
1,- € ro¢ne a druhd strana sa absolutne ni¢im nezavizuje a absolutnu zaruku nedava.
Skonstatoval, Ze predstavitelia obcianskeho zdruzenie rokovali s poslancami takym
spdsobom, Ze ich oslovovali jednotlivo, preco sa nemohlo zvolat’ jednanie za Gcasti vsetkych
poslancov.

Pani z OZ ho ubezpecovali, Ze oni budovu svojpomocne opravia a sprevadzkuju. Ma vsak
pochybnosti ohl'adne tychto svojpomocnych prac. Budova mé okolo 2800 m?, svojpomocne
sa tam d4 budova vycistit, vynosit’ nejaky odpad a pod., avSak tazko si vie predstavit
svojpomocne a prostrednictvom kamaratov rieSit vymenu okien, elektrickej instalacie,
pripadne prace zamerané na odstrdnenie vlhkosti budovy. Situdciu hodnoti tak, Ze je tu
budova, ktora je pre zdmer obc¢ianskeho zdruzenia ideélna, je tu obCianske zdruZenie, partia
Pudi, ktori su za tito vec zapaleni, ktorych to bavi. Je to uZasné, len stale mu medzi tymito
dvoma pdlmi chybaju konkrétne garancie zo strany OZ, ako to chcl zvladnut, napr. spdsob
financovania oprav, ked’ze v tomto pripade ide o niekol'ko stotisicové, pripadne milionové
investicie, aby t4 budova bola uzivania schopna. Apeloval na to, aby si poslanci uvedomili, ze
sa rozhoduje o obrovskom majetku mesta a on nevidi ¢o do toho vlozi druha strana, okrem
svojej energie a odusevnenosti, ¢o si samozrejme vel'mi vazi, len nie je presvedéeny, Ze to
vyvazi ti obrovska hodnotu, ktorti ddva mesto.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Reagoval na slova Ing. Balazsa tykajucich sa spolo¢ného jednania poslancov s predstavite'mi
OZ. Uviedol, Ze takéto spolo¢né rokovanie bolo zvolané, Zial' nedostavili Ssa nan vsetci
poslanci apreto OZ volilo sposob oslovit kazdého poslanca samostatne. K otazke
protihodnoty 20,- € za prenajom uviedol, Ze ¢l. VI. zmluvy hovori o investiciach, o udrziavani
majetku, teda sa tu hovori o ovela vysSich suméch penazi. Nie je to sice v zmluve napisané
presne, ale to malokedy zvykne byt’ presne vycislené.

Mgr. Dionyz Kemény

Uviedol, zZe je rad, Ze sa rokovanie sustredilo na alternativu A). Navrhol prerusit’ poslanecku
diskusiu a dat’ priestor na vyjadrenie a zodpovedanie pripadnych otazok predstavitelom OZ
Otvor dvor.

Poslanci MZ schvalili navrh Mgr. Dionyza Keménya na preruSenie poslaneckej diskusie
a poskytnutie moZznosti vystipenia zastupcu OZ Otvor dvor.
12-0-0

obcan mesta — zastupca OZ:

Skonstatoval, Ze poslanci st oboznameni s ich zdmerom. Mysli si, ze tomuto projektu treba
dat’ Sancu aspon na 5 rokov a ked’ sa po piatich rokoch ukaze, Ze to nezvladaju, mesto si moze
zobrat’ spit’ budovu a postarat’ sa o fiu. Vyzval poslancov, aby dali takuto Sancu a OZ za tych
5 rokov bude robit’ vSetko €o vie, s tym ze najomna zmluva by bola uzatvorena na 20 rokov



a po piatich rokoch sa prehodnoti, o sa urobilo, ¢o nie a ¢i to bolo pre mesto vyhodné, alebo
nie.

Mgr. Milan Capéak

Navrhol stiahnut’ predlozeny material z programu rokovania.

Ing. Juraj Baldzs

Uviedol, ze vel'mi rdd podpori snahu OZ Otvor dvor, len chce, aby aj oni za to nie¢o ponukli
mestu. Nie je mu jasné podla akého kltica by sa situacia mala po piatich rokoch
prehodnocovat’, &i to stadilo ¢o sa v budove vykonalo, alebo nie. Dalsi problém vidi v tom, Ze
ked’ za tych 5 rokov investuje do budovy urcité financné prostriedky na jej zveladenie tym
vlastne navysi jej hodnotu. Ak by sa mesto po piatich rokoch rozhodlo budovu predsa len
vziat’ spat’, zdruzenie ma podla zdkona pravo ziadat’ vratenie tejto hodnoty, o mu umoziuje
aj predlozeny navrh zmluvy. Napriek tomu vSetkému im drzi palce, len ziada, aby OZ hladalo
moznosti ako mestu garantovat, Ze tam nieCo urobia a nebudu to ziadat’ spit’.

obcCan mesta — zastupca OZ:

Uviedol, Ze v zmluve je podchytené to, Ze obcCianske zdruZenie nebude ziadat spat’ to, ¢o
investuje do budovy a tym navysi jej hodnotu. Toto je vlastne ta protihodnota o ktorti Ziada
pan poslanec Balazs.

Ing. Jan Lach:

Uviedol, Ze podla reakcii poslancov sa mu zd4, ze predmetny material by nepreSiel
Vv hlasovani, navyse je tu predloZzeny navrh zmluvy, ktora nie je Uplne akceptovateI'nad mestom
navrhol stiahnut’ material z programu rokovania, zvolat’ pracovné stretnutie poslancov MZ
a zastupcov OZ, aby sa vyjasnili podmienky zmluvy a aby sa dospelo k nejakému spolo¢nému
nazoru, ktory by bol akceptovatel'ny vacSinou poslancov.

Ing. Karol Kova¢

Uviedol, Ze chéape postoj p. Kossutha aj p. Ing. Baldzsa, zda sa mu byt jasny, logicky a vel'mi
rozumny, mysli si vSak, Ze sa zabudlo na mesto ako také. Je presvedceny, Ze mesto by
v akejkol'vek zmluve nezanedbalo povinnost’ ustrichnut’ akékol'vek zasahy do budovy, ¢i uz
technického alebo iného charakteru, bez toho aby boli schvalené organmi, ktoré v zmysle
stavebného zakona musia v pripade akéhokol'vek zasahu rozhodnut’ mieru a kvalifikovanost’
takéhoto zasahu. Predpoklada teda, Ze ked’ sa OZ pusti do opravy ¢i uz elektrorozvodov,
alebo cohokol'vek in¢ho, bude mat’ na to projekt vypracovany odbornikom. Tieto veci by
nemal byt problém oSetrit’ aj v zmluve. Pokial’ bude projektova dokumentacia schvélena,
mysli si, ze samotné Upravy by bolo mozné realizovat’ aj v etapach, po jednotlivych metroch.
Mysli si, Zze aj takto postupne by mohla byt rekonstrukcia zrealizovana. Upozornil aj na
skutocnosti, ze toto nie je prvy pripad, ked’ sa takéto komunitné centrum pokusa realizovat’
projekt takéhoto rozsahu, Vv historickej budove takejto hodnoty a mrzi ho, Ze na rokovanie
nebol prizvany clovek, alebo Tl'udia, ktori uz realizuji podobny komunitny plan, aby tu
prezentovali svoje sklsenosti, formy spoluprace a dohlad. Mozno by bolo rozumné
konzultovat’ tieto veci so zastupcom takého mesta, kde sa uZ realizovalo podobné komunitné
centrum. Rozumie aj argumentom p. poslanca Baldzsa ohladne istych zaruk zo strany
obc¢ianskeho zdruZenia, ale aj tu plati to, ze etapizacia vo vystavbe znamena to, Ze investor,
majitel méze dohliadnut’ na kazdy meter realizovanych prac, aby ta stavba bola zrealizovana
tak, ako ma byt, preto akékol'vek zasahy, ktoré budu povazované za nezmyselné a financne
nekryté, zasiahnut' proti ich realizacii, ¢o je oSetrené aj v navrhu zmluvy. Co sa tyka samotne;j
najjomnej zmluvy, oCakava, Ze pravne oddelenie mesta zaujme k nej stanovisko, Co je
V zaujme mesta.



Otéazkou pre neho je ustretovost. Poslanci by mali prehlasit’, ze podporia tento zamer. Malo
by sa zvolat’ rokovanie, na ktorom by sa naformulovali podmienky ndjomnej zmluvy, aby
mesto malo istotu, zZe sa bude postupovat’ podl'a planov a obidve strany buda spokojné a buda
vediet’ to, ¢o sa dohodlo, aby sa dosiahli tie vysledky, ktoré o 20 rokov ocakavaju obidve
strany, ze bude budova zrekonStruovand, ze bude funk¢na a bude znama ako komunitné
centrum Siroko — d’aleko.

Sleduje iniciativy, ktorym sa to nepodarilo za 15 rokov a na 16. rok sa im podarilo ziskat
finan¢né prostriedky, aby to dali dokopy. St obcianske iniciativy, ktorym sa to podarilo
v priebehu 2-3 rokov. Podarilo sa im pozbierat’ peniaze na cely projekt a zrealizovali
rekonstrukciu celych kastiel'ov a inych historickych budov.

Pre neho nie je otdzka, ako to budu robit), ale ¢i sa im dé tento priestor, a potom ¢i sa podari
podmienky postavit’ tak, aby mesto malo istotu a zaroven podporil projekt.

Nevie ¢i to bude mozné, nakol'ko 2 z poslancov dali navrh na stiahnutie materialu.

Bol by rad, aby sa definovalo hlasovanie — ¢i sa zamer podpori a ¢i jedinou podmienkou je,
aby sa akceptovali tie nalezitosti, ktoré v zmysle stavebného zdkona platného a v zmysle tych
obav, ktor¢é tu su, boli zapracované v najomnej zmluve, ktora sa potom predlozi ob¢ianskemu
zdruZeniu.

Naniesol otdzku, ¢i ndjomnd zmluva bola spripomienkovand mestskym tiradom resp. pradvnym
oddelenim uradu, alebo nie.

Mgr. Matas Bischof

Uviedol, Ze na internetovej stranke je mozné zistit, zZe opravy hradov, zdmkov, kastiel'ov,
historickych budov prebiehaju na celom Slovensku. St na to peniaze, financuje to $tat, si na
to vyc¢leneni nezamestnani z Gradu prace, aj peniaze na odbornikov.

Podotkol, ze ¢lovek, ktory prezrel materialy — zamer, najjomna zmluvu, by nemal mat’ obavy.
Je tam garantovany pristup zo strany mesta, garancia, mesto je uvedené ako spoluziadatel’, zo
strany obcianskeho zdruzenia je dana garancia, aby mohla mat’ hlavna kontrolérka pristup
k tymto veciam. Obcianske zdruZzenie vlozi pracu, opravi vSetky veci, ktoré chce realizovat’.
Zaznela tu zjavna nevyhodnost,, stale nema odpoved’ na jeho vyhradu, aby to bolo ekzaktne
dané.

Podl'a jeho ndzoru zjavne nevyhodné je nechat dlhodobo chatrat takito budovu, pretoze
hodnota takejto budovy prudko klesa.

Mesto bolo prizvané k vypracovaniu zmluvy. V rozprave odznelo niekolko polopravd,
zjavnych nepresnosti. Je mu I'ito, Ze niektori poslanci dokdzu hovorit' na mikrofon bez
preverenia celej genézy a projektu. Poznamenal, Ze tato vec je na stole od jari. Ak mesto ma
nejaké vyhrady s nardbanim majetku, alebo neveri tejto realizacii, stacilo povedat’ po
niekol’kych stretnutiach stop — je nam I'ito. Medzitym sa uskutocnili aj zasadnutia

MZ. Usetrila by sa kopa investovaného Casu, energie. Poukédzal na to, Ze je tu skupina
obcanov, ktori chct pre mesto konat’ dobro.

Predpoklada, Ze materidl sa stiahne z rokovania, budu sa riesit’ podmienky zmluvy a znovu
uplynie rok a znovu sa do budovy nebude investovat’ a tento majetok bude opét’ chatrat. Za
rok dobrovolnici pod odbornou pomocou dokédzu — vid’ stranku ,,Zachraiime hrady.sk*
zachranovat’ celé budovy, celé Casti historickych budov.

Prehlasil, Ze mesto m& moZnost’ sa dostat na mapu civilizovanych miest, kde takéto veci
funguju — vid’ Bardejov — pracuje s historickou bastou. Prace vykonavaju pod dozorom
odbornikov.



Netreba zanedbavat' ani ochotu a silu dobrovolnictva. Takto funguje civilizacia zapadne;j
Eurdpy, na pozitivnom pristupe vlastnych obyvatel'ov k miestu kde ziji. Vidi tu skupinu l'udi,
ktori pripravili tento zdmer v snahe ho aj realizovat’.

Poukazal na druhu alternativu I'udi, ktori nie celkom ¢istym sposobom si zadefinovali sidlo do
zmluvy.

Poznamenal, Ze je tu zjavny rozdiel medzi dvoma alternativami. Zo strany obcianskeho
zdruZenia je tu garancia mat’ transparentny ucet, aby mesto priebezne mohlo kontrolovat’ aj
prace, aj finan¢né toky. Nechat budovu d’alej chatrat’ povazuje za hazard.

Hlasovanie za stiahnutie materidlu s tym, Ze sa dohodne datum d’alSieho stretnutia vedenia
mesta, poslancov a OZ 7-6-0

11.19. Zverejnenie zameru vypoZicky miestnosti sliZiacej na vychovno-vzdelivaci
proces pre ucely ZUS v Roziave na Ul. Akademika Hronca 102/9 v RoZinave

Mgr. Arpad Laco

Uviedol, Ze komisia vzdelavania odporucila alt. a/ navrhu na uznesenie.

Odporucil hlasovat’ za navrh komisie.

Poslanci MZ schvalili alt. a/ ndvrhu na uznesenie.
13-0-0

11.20. Protokolarne odovzdanie hnute’ného majetku do spravy Zakladnej Skoly akad.
J. Hronca, Ulica zakarpatska ¢. 12, Rozinava

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
12-0-0

11.21. Technické sluzby mesta RoZiava — protokolarne odovzdanie majetku do spravy

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
12-0-0

11.22. Technické sluzby mesta RoZiava — protokolarne odiiatie budovy zo spravy

Poslanci MZ schvdlili alt. a/ ndvrhu na uznesenie bez pripomienok.
11-0-0

11.23. Mestské lesy RozZiava s.r.0. — navrh na zvySenie najomného na rok 2015

Poslanci MZ schvalili alt. a/ ndvrhu na uznesenie bez pripomienok.
13-0-0

11.24. Narodny ustav celoZivotného vzdelavania Bratislava - zmena uznesenia ¢.
163/2013 zo diia 27.06.2013

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie bez pripomienok.
13-0-0



Prestavka

Pokradovanie zasadnutia o 14.00 hod.

12. Navrh na odmenu za II. a IIL. §tvrt'rok 2015 zastupcovi primatora mesta

Pén primator navrhol odmenu vo vyske 1 100 € a to za II. Stvrtrok 600 € a III. Stvrtrok
500 €.
Hlasovanie za navrh pana primatora : 5-0-0

13. Materialy hlavnej kontrolorky mesta

Materialy uviedla hlavna kontrolérka mesta v stilade s dovodovymi spravami.

13.1. Peticia za opravu cesty vedicej k zariadeniu pre seniorov

Bc. Ivan Kuhn, MA

Prehlasil, ze vac¢Sina poslancov si mysli, ze ti komunikaciu je treba opravit. Ide o dva
problémy a to pravny, ze ide o viac vlastnikov a druhy je finan¢ny. Zamietnut’ peticiu sa mu
zda zvlastne, nakolko zastupitel'stvo nie je proti jej oprave. Za dévod by bral to, Ze nejde
0 prioritu, preto to nebude mesto rieSit. Nevie, €1 v peticii nie je uvedené, Ze opravu je
potrebné vykonat’ k urcitému datumu.

On sthlasil s opravou cesty, nie vSak s terminom ihned’, ale az ked’ sa vyrieSia majetkopravne
zalezitosti a ziskaju zdroje na opravu.

Pé4n primator poznamenal, Ze mesto sa stard o cestu, vytlky sa opravujui, vykonava sa
zimna UdrZzba, mesto vynakladd urcité ndklady. Aj on by chcel, aby to bolo urobené. Je
otazne, ako sa pri stavebnom povoleni na sanatorium riesila pristupova cesta. Aj vtedy bola
taka ista, ako teraz. Podotkol, Ze na to, na ¢o ju vyuziva mesto je dobrd. Pre sanitky,
navstevnikov nie. Pokial’ by mesto cestu vyasfaltovalo, riesilo by ju k sukromnému majetku,
hoci st tam aj roznav€ania. Je to pomerne vel’ky tsek.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Poziadal hlavni kontrolorku o vyjadrenie, Ze pokial’ by sa prijala peticia, ¢i by vyplynul pre
mesto zadvizok do urcitého terminu ju opravit’.

p. JUDr. Katarina Baldzova

Uviedla, ze v peticii ziadaju, aby mesto Roznava urychlene pristipilo ku komplexnej
rekonstrukcii. Bud’ sa vyhovie peticii alebo nie.

Mesto v ramci moznosti vykonava menSie opravy, ktoré nie su az tak finan¢ne zatazujlce.
Samozrejme nie je to trvalé. Z pravneho hladiska mesto nemoézZe investovat do cudzieho
majetku. Zakon hovori o vytvoreni fondu oprav, alebo fondu na udrzbu, pokial' je viac
spoluvlastnikov. Zial’ k tomu nedoglo.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Poziadal, aby v pripade zamietavého stanoviska MZ, bolo organizatorom peticie vysvetlené,
to, ¢o je uvedené v dovodovej sprave. Ze nejde o neochotu, ale suvis s pravnymi a finanénymi
problémami, ktoré sa musia vyriesit’.

Ing. Juraj Baldzs

Poznamenal, Ze ide o lesnu komunikdciu, ktora slizi pre lesné hospodarstvo a lesnt vyrobu.



Naniesol otazku, ¢i nie je mozné nahliadnut do stavebného povolenia, ¢i bola stcastou
sanatoria aj pristupova cesta. Bol by zvedavy, ako sa dalo vybudovat sanatorium bez
pristupovej cesty.

K mestskym lesom — pred mesiacom alebo 1,5 mesiacom bola vyzva na rekonstrukciu
lesnych ciest — ,,protipoziarne cesty* — S moznost'ou Cerpania nendvratného prispevku do 1
mil. € bez spoluticasti vlastnika.

Podrl’a jeho nézoru v prvom rade by bolo potrebné vyriesit’ spoluvlastnicke vztahy a mesto mé
subjekt, ktory mdze 0 tito sumu ziadat. Treba vSak viac iniciativy. Z vlastnych zdrojov si
nemysli, Ze mesto takyto tisek komplexne nedoriesi.

Ing. Karol Kova¢

Odporucil zrekapitulovat’ to, o vSetko sa uz urobilo zo strany mesta. Ma informécie, ze uz
urcité kroky boli urobené.

Pre neho je nepochopitelny postoj druhého vlastnika tej komunikacie. Naniesol otdzku na
mestsky trad, ¢i je mozné eSte vyvolat’ nejaké jednanie, zmenila sa tam pozicia hlavného $éfa.
Otazkou je, ¢i sa nezmenili ndzorové myslienky. Asi by bolo vhodné urobit’ krok.

JUDr. Erika Mihalikova

Informovala, Ze ma dohodnuté stretnutie s pAnom vikarom — p. Mihdkom na buduci tyzden.
Treba pochopit, Ze aj on je vo funkcii kratko a potreboval sa oboznamit’ s celou svojou
agendou. Oznamil, Ze s materidlmi sa uz oboznamil, nebude sa riesit’ len cesta, ale bude sa
rieSit’ aj majetkopravne vysporiadanie pozemkov a nehnutel'nosti.

Ing. Karol Kovac

Naniesol otazku, &i sa budi riesit konkrétne problémy. Ci je pan vikir kompetentny
rozhodnut’.

JUDr. Erika Mihalikova

Uviedla, ze ide 0 areal TS mesta, pozemok vo vlastnictve v cirkvi pod ul. Alej Jan Pavla II. —
¢ize ide o konkrétne rokovania, ktoré sa mesto snazilo riesit’ uz minulosti.

Pan vikdr je kompetentny rokovat, maju svoj orgdn — ekonomicki radu, ktora bude
rozhodovat'.

Ing. Juraj Balazs

Poznamenal, Ze ide o dolinovu pristupovi cestu, z jednej strany su cirkevné lesy, z druhej
mestské lesy. Obidva subjekty st opravnené Ziadat' o tieto dotacie. Pre obidva subjekty je
podstatné, aby sa cesta opravila, nie s vyrieSené odtokové pomery, voda tecie po ceste, cesta
je v katastrofalnom stave. Naozaj sa tu uz moze hovorit’ o protipoziarnych hrozbach, pokial
sa stane neprejazdnd. Mesto v uvedenej lokalite kupilo nehnutelnosti, planuje vytvorit
rekreacnu zonu. Bez normélnej cesty bude t'azko uzivat tieto. V kazdom pripade je potrebné
tuto vec riesit. Bude si vyZadovat’ vel'a energie.

Ing. Karol Kova¢

Informoval, ze aj v minulosti smerovali aktivity s ML s.r.o. na zapojenie sa do vyzvy a riesit
celi komunikaciu. Skonéilo to prave na kompetentnych organoch. Podla jeho nazoru
zdruZenie bude asi jedinou najzhodnejSou cestou. Ponukol pomoc pri jednaniach.

Ing. Jan Lach

Navrhol hlasovat’ za alt. b — peticia sa neprijima. Do ukladacej Casto navrhol : uklada
mestskému Uradu pokracovat’ v rokovaniach so spoluvlastnikmi nehnutelnosti tak, aby bolo
mozné vyuzit eurdpske fondy na rekonstrukciu tejto cesty.

Poslanci MZ schvalili uznesenie podl'a navrhu zastupcu primatora.
10-0-1



13.2. Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly dodrZiavania Zmluvy

0 poskytovani finanéného prispevku pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej
fyzickej osoby pri tkonoch sebaobsluhy a finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatel’ovi socidlnej sluzby, podl’a § 11

zakona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorSich
predpisov

Pani hlavna kontrolérka zaverom konstatovala, ze kontrolou nebolo zistené porusenie
pravnych predpisov a bol vypracovany zaznam.

Poslanci MZ spravu zobrali na vedomie bez pripomienok.
11-0-0

13.3. Sprava o vysledku naslednej finan¢nej kontroly suladu platnych najomnych
a kidpno-predajnych zmliv uzatvorenych medzi mestom RozZihava a najomnikmi
a kupujucimi, ich silad s prisluSnymi pravnymi predpismi a vnutornymi predpismi
a uzneseniami MZ

Predsedajuci : Ing. Jan Lach

Pani hlavna kontrolorka zaverom uviedla, Ze sprava bola prerokovana s prednostkou
mestského tradu, bola ulozena lehota na prijatie opatreni na odstranenie nedostatkov, tato
lehota este bezi.

Poslanci MZ spravu zobrali na vedomie bez pripomienok.
9-0-0

13.4. Sprava o vysledku naslednej financnej kontroly stavu, evidencie a vymahania
danovych pohladavok a poplatkov mesta RoZiiava za rok 2014

Predsedajuci : Ing. Jan Lach

Pani hlavna kontrolérka zaverom uviedla, ze sprava bola prerokovana s prednostkou
mestského uradu, bola uloZena lehota na prijatie opatreni na odstranenie nedostatkov, lehota
eSte bezi.

Poslanci MZ spravu zobrali na vedomie bez pripomienok.
9-0-0

13.5. Plan kontrolnej ¢innosti hlavnej kontrolérky mesta RoZiiava na I. polrok 2016
Predsedajuci : Ing. Jan Lach

p. Mgr. Milan Capak
Navrh predlozi v rdmci podnetov na kontrolu pre hlavnu kontrolorku

Poslanci MZ schvalili alt. a/ navrhu na uznesenie.
12-0-0



14. Podnety na kontrolu pre hlavnu kontrolorku mesta

Predsedajuci : Ing. Jan Lach

p. Mgr. Milan Capak

Predlozil nasledovné podnety :

Poznamenal, Ze na mestskom urade st dvaja pravnici S magisterskym vzdelanim. Na ich
nespravne a neodborné rozhodnutia ho uz upozornili ob¢ania mesta, ktory vedu sadny spor
s mestom vdaka ich rozhodnutiam, ¢o potvrdil z vlastnej skusenosti. Podl'a jeho nazoru,
mesto s 20 tisicmi obyvate'mi by malo mat riadneho skuseného pravnika, mesto by nemalo
byt miestom na ziskavanie praxe pre zacinajucich pravnikov, akceptovat’ ich pokusy. Za
svoje rozhodnutia nie si zodpovedni, nedokazu si obh4jit’ svoje rozhodnutia a naviac naklady
je potrebné nasledne vynalozit na externé sluzby. Na zaklade informécii p. Ing.
Leskovjanskej externé¢ sluzby stali mesto 3 100 €, vroku 2015 do 26.11. 4 200 €,
predpoklada, Ze do konca roka sa tato suma upravi na 5 000 €.

Poziadal p. Sujansku o informéciu, aka je vyska platu tychto pravnikov.

Sujanské Helena

Uviedla, ze takato informadcia sa neposkytuje.

Mgr. Milan Capéak

Podrla jeho ndzoru informacia by mala byt’ verejnd, st plateni z verejnych prostriedkov.

JUDr. Erika Mihalikova

Uviedla, ze zverejiiovaniu podlicha plat primatora, hlavného kontroléra a vedtcich
Zamestnancov.

Predmetom otazky nie su veduci zamestnanci. Uviedla, Ze zamestnanci su plateni v stlade so
zakonom 553/2003. Zo zakona a tabul’ky je mozné sa dopracovat’ k platu.

Informacia o plate je na ochote dotknutych pracovnikov. Mesto to zverejnit’ nemoze.

Mgr. Milan Capéak

Naniesol otazku na Mgr. Halyaka, ¢i je ochotny predlozit’ informaciu o svojom plate.

Mgr. Juraj Halyak

Poznamenal, Ze snad’ pan poslanec nemysli vaZne, Ze bude informovat na zastupitel'stve
o0 svojom plate.

Mgr. Milan Capéak

Poznamenal, Ze pdjde vratane nakladov na externé sluzby cca o 15 000 €.

Navrhol urychlene vyhlasit' vyberové konanie na poziciu pravnika s odbornou praxou, aby
mesto nemuselo vyuZzivat’ externt sluzbu.

JUDr. Erika Mihalikova

Naniesla otazku, ¢i pan Capdk si mysli, Ze mesto mé& zamestnat advokata, niekoho
S advokatskymi skaskami ?

S externym pravnikom ma mesto uzavreti zmluvu na zastupovanie mesta pri sudnych
sporoch. Nie je ulohou samospravy obhajovat’ niekoho v sidnom spore, samosprava plni iné
ulohy v zmysle zdkona o obecnom zriadeni. Zamestnancov s pravnickym vzdelanim mesto
vyuziva prave na plnenie tychto tloh. Nevie o akych rozhodnutiach pan poslanec hovori.
Z prehl'adu stdnych sporov nevyplyva, ze by rozhodnutie bolo zamietnuté. Rozhodnutia
mesta boli zatial’ potvrdené.

Mgr. Milan Capak

Poznamenal, Ze rozhodnutia vyhotovujii bez zistenia skutkového stavu na tvari miesta.
Nasledne potom vyjadrenie sudkyne z Kosic je také, ze je potrebné zistit’ skutkovy stav.



JUDr. Erika Mihalikova

Naniesla otazku, o ktoré konkrétne rozhodnutie ide, nakol’ko nebolo ani jedno rozhodnutie
zrusené.

Mgr. Milan Capéak

Uviedol, ze ide o sudny spor tykajici sa jeho — predbezné opatrenie bolo vydané na zéklade
oznamenia majitela pozemku — tykalo sa to zapachu zo zumpy — zasypala sa, pan Mgr.
Halyak vydal na to predbezné opatrenie - zdkaz chovu vsetkych hospodarskych zvierat a to
bez preverenia na tvari miesta. Na zdklade mylného rozhodnutia nasledne mesto zacne
vyuzivat’ externé pravne sluzby.

Zhrnul podnet : preSetrit opradvnenost  vydavania rozhodnuti magistrom — pravnym
zastupcom mesta.

Navrhol vypisat’ urychlene vyberové konanie na obsadenie miesta seridzneho pravnika mesta
s praxou. Poznamenal, Ze na tseku Skolstva su jasne definované podmienky prijatia.

JUDr. Erika Mihalikova

Prehlasila, ze p. Mgr. Halydk ma potrebni prax, méa potrebné vzdelanie, ktoré¢ zdkon
predpisuje. To, ze vznikaji susedské spory, to nevyvolava p. Mgr. Halyak. Ak pride podnet,
mesto to musi riesit. Konal si len svoju povinnost’, podnet preveroval a vydal rozhodnutie.
Pokial' sa zdd, ze rozhodnutie je nespravne, je moznost odvolat’ sa, podat’ opravny
prostriedok, ¢o aj bolo urobené. Ked’ sa dvaja susedia nevedia dohodnut’, nech rozhodne sud.
Mgr. Milan Capéak

Uviedol, ze dvakrat bola vec prerokovana na obvodnom urade, dvakrat bola vec zamietnuta.
Napriek tomu p. Mgr. Halyak vydal iné predbezné opatrenie.

Mgr. Juraj Halyak

Opravil pana Capaka — ide 0 okresny trad nie obvodny. Okresny trad riesi Gplné iné veci ako
mesto. Prehlasil, ze zatial ziadne rozhodnutie, ktoré vypracoval nebolo zrusené ako
nezakonné ani sudom ani prokuratirou. Poznamenal, Ze jeden obdobny sudny spor p.
poslanec prehral s mestom, je zvedavy, ako dopadne tento. Je treba pockat’ na rozhodnutie
sudu, nezavislého organu.

Poziadal p. Capaka, aby invektivy na jeho osobu si odpustil na verejnom zasadnuti mestského
zastupitel'stva.

Mgr. Milan Capak

Uviedol okolnosti okolo spracovania predbezného opatrenia, na zaklade ktorého mesto
vyhralo spor.

Ing. Jan Lach

Upozornil na to, Ze vec je predmetom siidneho konania, treba pockat’ na rozhodnutie sudu.
Mgr. Milan Capéak

Prehlasil, Ze je presved¢eny o tom, Ze mesto a jeho obCanov pred sidom by mal zastupovat’
jeden seridzny pravnik a nie magistri a bakalari, ktori ziskavaji prax.

Poziadal hlavni kontrolorku o preskimanie tejto skuto¢nosti. Mzdy a ndklady na externi
pravnu sluzbu potom ro¢ne vychddzajii na 15 000 € za rok.

Ing. Jan Lach

Poziadal o upresnenie ¢i predmetom jeho podnetu je vykonat kontrolu opravnenosti
vydavkov na pravne zastupovanie.

Mgr. Milan Capéak

Poznamenal, Zze urcite by mesto malo menSie vydavky, pokial’ by malo jedného seriézneho
pravnika.



Ing. Jan Lach

Prehlasil, Ze personalne zalezitosti patria do kompetencie primatora mesta a mestského tradu.
Do tejto kompetencie poslanci nemo6zu zasahovat. Schvaluji rozpocet, z ktoré¢ho budu
zamestnanci plateni. Za vyber zamestnancov zodpoveda primator a prednostka mestského
uradu.

Poznamenal, Ze v meste nad’alej pretrvava tendencia stavania Ciernych stavieb na mestskom
pozemku, istd osoba zneuziva svoju kompetenciu, vydava ustretové vyzvy k legalizovanie
¢iernych stavieb, preto poziadal vediceho odboru vystavby o informéaciu.

Podrla informadcii ak je vec stavbou, mdze sa realizovat’ len v sulade so stavebnym povolenim.
Ak je pozemok vo vlastnictve mesta, nikto bez suhlasu stavat’ nemoéze.

Uz aj na predchadzajucom zastupitel'stve predlozil nadvrh na stiahnutie jedného materialu,
nakol’ko i$lo o ¢iernu stavbu. Obcan chcel odktpit’ pozemok pod takouto stavbou.

Mesto dodatoénym stavebnym povolenim méze legalizovat’ stavbu — vid’ vyzvy, ktoré boli
podpisané veducim odboru vystavby. Vo vyzve bola dana lehota 120 dni na zlegalizovanie
¢iernych stavieb napriek tomu, Ze maji exekucie voci mestu. Ide o dlznikov voc¢i mestu.
Nevie, ¢i k takému kroku je opravneny veduci odboru.

Poziadal hlavnt kontrolorku o preverenie, kto je opravneny vydavat’ takéto vyzvy, urCovat
lehotu na zlegalizovanie Ciernych stavieb. Naopak s odpratanim ¢iernej stavby, zburanim
¢iernej stavby sa nestretol. Riesi sa len zlegalizovanie ¢iernej stavby na pozemku mesta.

Ing. Ferenc Poruban

Uviedol postup stavebného tradu — v 1. faze musi preverit, ¢i stavba je v stilade s verejnymi
zdujmami. V II. faze sa bud’ povoli stavba alebo nariadi jej odstranenie.

Pisomnosti, ktoré vydava stavebny trad podpisuje on — veduci odboru. Ziadne iné pisomnosti
nepodpisuje. Vyzvou sa nelegalizuje stavba. Legalizovat’ ju je mozné dodatoénym povolenim.
Bc. Ivan Kuhn, MA

Poziadal hlavnt kontrolérku, aby preverila a poskytla informativnu spravu ¢i za poslednych
12 mesiacov eviduje mesto nejaké naklady, ktoré suvisia so zlymi rozhodnutiami mestského
uradu. Teda pripady, ak mesto vydalo zIé rozhodnutie a bolo napadnuté nejakym odvolacim
organom ana zaklade toho muselo zaplatit pokutu, dodato¢né kroky, rieSit pravnikmi
a prehralo sudny spor, muselo platit’ pendle po pravnikoch, ktori prehrali spor.

Ing. Jan Lach

Upozornil na informacie pre poslancov — jednou z nich je sprava o pokutach. Poziadal
0 upresnenie, ¢i sa jedna o pokuty z vydanych rozhodnuti alebo sa jedna 0 pokuty vseobecne.
Bc. Ivan Kuhn, MA

Ide 0 naklady mesta - vydalo sa chybné rozhodnutie — bolo napadnuté — zaplatili sa naklady
na advokata — sid mesto prehralo — takéto ndklady ¢i vznikli za poslednych 12 mesiacov.

Ing. Jan Lach

Poznamenal, Ze v sprave nie je uvedeny takyto pripad.

Ludovit Kossuth

Predlozil podnet : poziadal o dorieSenie sporu dvoch firiem na RoZiavskej Bani. Pozemok,
ktory mesto navrhuje predat’ je Uplne ohradeny, roky rokuce uZzivany obidvoma firmami.
Poziadal o vykonanie kontroly a spétné vyribenie najomného. Aby sa uz s konecnou
platnost’ou oni dohodli a 13 poslanci mali pokoj, doriesili vec k spokojnosti podnikatel'ov.
JUDr. Katarina Baldzova

Poziadal o upresnenie pozemku.



Ludovit Kossuth
Uviedol, ze cely pozemok je oploteny. Bol predmetom materidlu — AgraBat a REOGUM /bod
rokovania 11/5/

15. Otazky poslancov
16. Diskusia poslancov

Predsedajuci : Ing. Jan Lach

Bc. Ivan Kuhn, MA

Upozornil na to, ze na USB kI'i¢i - v materialoch pre MZ, nenasiel informacie pre poslancov.
JUDr. Erika Mihalikova

Poznamenala, Ze materialy boli expedované — ide 0 informativne spravy o sudnych sporoch,
pokutach, verejnom obstaravani, vykonanych kontrolach a vyberovych konaniach, oznamoch
0 vol'nych pracovnych miestach.

Ak to tam nie je, ospravedlnila sa a prehlasila, Ze materialy budu dodato¢ne vyexpedované.
Ing. Jan Lach

Ospravedlnil sa za mestsky urad, zrejme do adresdra sa tieto subory nedostali. Poziadal
mestsky urad, aby dodato¢ne zaslal e-mailom pre vSetkych poslancov informativne spravy.
Bc. Ivan Kuhn, MA

Poznamenal, Zze na USB klG¢i podadresar nenaSiel. V mesiaci september boli informacie
Vv podadresari. Zrejme sa stala chyba, poziadal o dodato¢né doruéenie materialov.

Ludovit Kossuth

Poukazal na to, Ze doslo k zmene na SAD, ako aj k zmene zmluvy o ktorej TS este nevedia.
Bolo by ziaduce, aby TS bolo ujasnené, upresnené, ako d’alej s udrzbou na SAD, nakol'ko
S tymi prostriedkami neuvazovali.

K navrhu rozpoctu na rok 2016 poznamenal, Ze bol znechuteny polozkou kapitalové vydavky,
nakol’ko sa nepocita sukonfenim pripravenych akcii, konkrétne skomunikiciami
a chodnikmi.

Upriamil pozornost’ na U MZ 271/2011, ktorym bol harmonogram na cesty a chodniky
schvéleny. V rozpocte na rok sa nepocita so ziadnymi prostriedkami. Spochybiiuje potom, ¢i
ma opodstatnenie komisia vystavby, pretoZe prerokuva viac menej majetkopravne zaleZitosti,
natahovanie sa podnikatel'ov o pozemok.

Knovym stavbam — dotknuté organizicie vedia hned ur¢it podmienky, ktoré je nutné
dodrzat’. On pripomienkoval ich vedenia - konkrétne telekomunikacné. Je tam zahrani¢ny
spravca resp. uzivatel. Prehlasil, Ze pokial’ toto mé byt’ vizitka zahrani¢ného spravcu, tak to
je smutnd bilancia. Na najblizSom zasadnuti komisie, mestského zastupitel'stva tento stav
bude deklarovat’ fotodokumentaciou. Kriticky stav je od Domu smutku v m.¢. Nadabula.
Poziadal o pomoc mestsky trad pri priprave fotodokumentécie.

Poziadal o informéciu, ¢i na Roznavskej Bani a v m.¢. Nadabula kanalizacia je v skuSobnej
prevadzke alebo v riadnom uzivani. Pokial je v skiiSobnej prevadzke, chce vediet’, kedy bude
vyhodnotena.

Poukazal na to, Ze pripojky boli realizované. Zo strany ob¢anov su pripomienky, a prehlasuju,
ze keby boli vedeli v akom stave je kanalizacia, tak by sa ur€ite na fiu nenapojili a nad’alej
vyuzivali Zumpu. Z kanalizacie sa §iri ne$t'astny zapach, nevie ¢i to tak méze d’alej fungovat’.
Chce vidiet’ zdznam zo skiiSobnej prevadzky.



Kriticky sa vyjadril k odmenovaniu zamestnancov TS — nevie dokedy sa daju udrzat
zamestnanci za minimalnu mzdu. Problémy maji potom pri prijimani novych zamestnancov.
Posledne pri obsadzovani pracovného miesta : vodic.
Thato problematiku naniesol aj na minulom zastupitel'stve — dostal odpoved od péna
primatora, ze je to vec organizacie. Pokial si poslanci myslia, Ze pochodia s touto
problematikou u riaditel’a, tak st na omyle. Je v8ak potrebné ju rieSit. Nefunguju na TS ani
odbory.
Ing. Jan Lach
Upozornil p. Kossutha, Ze je to interna zaleZzitost'.
Ludovit Kossuth
Poziadal predsedajuceho, aby ho nezastavoval. Pretieklo uz dost’ vody, aby mohol povedat’
svoju pravdu. V organizacii prehlasuju, ze ten znesie vel'a. Kazdy druhy mesiac mu pridel’'ujt
inych T'udi, ktori vykondavaju vykon trestu povinnej prace, mal by brat’ za to rizikovy
priplatok.
JUDr. Erika Mihalikova
Uviedla, Ze za odmenovanie zamestnancov je zodpovedny riaditel’ organizacie, tvori rozpocet
a nasledne sa schvaluje v MZ. Nemoéze prikéazat riaditel'ovi aby zvysil mzdy. Tak isto je to aj
s odborovou organizaciou, nie je jej clenom.
Poznamenala, Ze zamestnanci sa stazuju na platy aj na mestskom urade. Vsade sa 'ud'om zda,
7ze malo zardbaju. Tato problematika nepatri na rieSenie mestskému zastupitel'stvu, treba to
rieSit’ s odborovou organizaciou a zamestndvatelom. Pokial’ riaditel' predlozi rozpocet
a zdovodni narast miezd, poslanci ho prerokuji a mo6zu schvalit. Ani ona, ani pan primator
nemoze tlacit’ na riaditel’a organizacie aby navysil platy. Za rozpocet je zodpovedny on.
Ludovit Kossuth
Ne¢uduje sa ani ugitefom, ani zdravotnym sestram, Ze §trajkuju. Co sa kupovalo v korunéch,
sa teraz kupuje v eurach. Co sa to s 'ud’'mi na Slovensku robi. Nikto to nevie pochopit, je to
zobraenka. Mozno ze nastavajice volby nieCo dorieSia Zrejme treba len byt v dobrom
tricku, byt’ daky okresny zastupca, potom moZzete mat’ aj ¢itacku peniazi a vyuzivat ju.
Mgr. Milan Capéak
Poznamenal, Ze nezavidi p. Kossuthovi, ze musi robit s takymi Zivlami. Skusenosti s nimi ma.
Aj vodi¢ by bol rad, keby vedel zarobit' 500 €. Ale nie, lebo mesto musi platit’ externé
pravnické sluzby. 5000 € jak ni€ sa vyplati. Nejaké rozhodnutia pravnici popisu.

Predsedajuci upozornil p. Capaka, ze tato problematika sa uz doriesila.
Mgr. Milan Capéak
Poznamenal, ze opat’ zdrZi poslancov, niektori zamestnanci uz po 15.00 hod., ktorym sa to
hodilo uz odisli.
Upozornil na to, Ze vyvoleni l'udia v tomto meste st : rodina Gonova, LCudovit Mucula
a Rézmiivesova. Maju Cierne stavby na mestskom pozemku, alebo zasahuji na mestsky
pozemok. Mucula ma d’alej Sancu hadzat’ smeti, poplatok nema vyplateny, preto ziskal taku
zvlastnu ochranu, ze méze z domu cez okno priamo vyhadzovat’ smeti na mestsky pozemok.
Gono si svojvolne ohradil pozemok. Mohol by sa prenajat’. Je otazne, ¢i to je v sulade
S verejnymi zaujmami.

Predsedajtici upozornil na to, Ze tieto veci je potrebné riesit’ S kompetentnymi.
Mgr. Milan Capéak
Prehlasil, ze chcel len obozndmit poslancov s vyvolenymi troma rodinami, treba im dat
pokoj, nevolat’ mestsku policiu, keby robili krik, rusili. Oni s chraneni.
Je na Skodu veci, Ze tu nie je p. MiCudovd — je presvedCeny, Ze je Specialistkou na
pedagogické vedy na 1-4 rocnik ako on, v odbore Sportu nevie, vedel by to posudit’ p.
Dzacér, ale v odbore kultury je to velka 0. To si dovoli tvrdit po 25 ro¢nej sktsenosti
Vv kultire. Nevie, ze SOZA sa plati pausalne.



Predsedajtci upozornil na predmet rokovania a poziadal pana poslanca, aby neurazal
Zamestnancov mesta.

Mgr. Milan Capéak

Poukazal na priklade chybného plagatu, vyhotoveného v rdmci Dni mesta — Roziavského
jarmoku. Uviedla, Ze chybu urobili zamestnanci odboru kultiry s ostatnymi zamestnancami.
JUDr. Erika Mihalikova

Uviedla, ze za chybu sa p. Capakovi ospravedlnil 25.11. pan primator a aj ona. ESte raz sa
verejne ospravedlnila v mene mestského tradu za to, Ze sa chybne vyhotovil plagat.

Mgr. Milan Capéak

Prijal verejné ospravedlnenie takou mierou, ze to primator a prednostka nevymysleli, ale ten,
kto to mé na starosti. V poriadku, ked’ chréania takychto I'udi, nech ich chrania aj d’alej.
Ponuku p. Micudovej vystupovat’ na viano¢nom jarmoku odmietol. Nechce sa znovu dozit
pripadnej chyby na plagate.

Naniesol problematiku talavych psov — prehlasil, Ze mestské policia ich nema Sancu vychytat’.
Napadaju l'udi. Navrhol, aby sa zvysila kapacita karanténnej stanice, alebo voIné 16zka
V nemocnici. Zhrnul svoju poziadavku - prehodnotit’ zvdcSenie kapacity karanténnej stanice.
Ing. Robert Hanustiak

Potvrdil opravnenost’ poziadavky, nie vZzdy postacuje potrebam. Velky vyskyt tilavych psov
eviduju v severnej Casti mesta. Akonahle sa uvol'ni miesto v karanténnej stanici, robia novy
odchyt. Pan poslanec tam Zije, pozna mentalitu I'udi, celkovy stav.

Mgr. Milan Capéak

Poznamenal, ze predlozil Ziadost na vyrovnanie vytlkov na Banickej, Kupelnej ulici
a Hrnéiarskej ulici. Odpoved’ bola taka, ze ziadost sa zaevidovala. Taka odpoved’ mu je
nani¢, bud’ sa poziadavke vyhovie a zrealizuje alebo je treba ndjst’ inti formu. Nech sa roztopi
material a on to vyasfaltuje. Pride vozikom, susedia chceli robit' brigddu a prida sa aj on
k nim. Do konca novembra by to malo byt urobené.

Ing. Juraj Baldzs

Poziadal vSetkych zucastnenych, aby dali mestskému zastupitel'stvu nejaku uroven. PoZiadal
vedenie mesta 0 informativnu spravu ohl'adne rozpracovanych projektov, grantov, fondov. Ci
sa uvazuje o rozsireni oddelenia rozvoja mesta, oddelenia, ktoré sa venuje tymto projektovym
¢innostiam. Poziadal o pisomnt odpoved.

Ing. Karol Kova¢

Upozornil na to, ze vpust’ na ulici Jovickej medzi garaZami je zaasfaltovand. Nastastie vela
neprSalo. Vpust odoberd hodne tej dazdovej vody, ktord stekd po Jovickej ceste a po
Paterove;j, ktora je v suCasnosti dost’ rozkopana.

K Zlatej 10 — ako sa eviduje tento objekt, ¢i je to stavenisko alebo buranisko z dvoch
dovodov. Poziadal o prijatie opatreni vV zmysle statusu tohto objektu, resp. vyzvalo majitel’a,
aby urobil patri¢né opatrenia. Pokial je to stavenisko, ma spiiat’ vietky naleZitosti v zmysle
zékona. V suCasnosti sa tam nahdanaji deti, pohybuji bezdomovci. Opédt sa ztoho stava
smetisko. PoZiadal o informaciu, ako sa postupovalo, ale hlavne v akom Statlte to je voci
majitelovi budovy. Ma taky pocit, Ze skon¢enim buracich prac sa v budove ni¢ nedeje.

K priprave rozpoctu — poziadal kompetentny odbor, ako aj komisiu vystavby, aby sa na
rokovanie pripravili priority oprav chodnikov a miestnych komunikécii. Niekol'ko rokov
s kolegom Mgr. Keményom upozoriiujii na chodnik za Budovatel'skou ¢. 1 — mala by sa
opravit’ a cestu na Krasnohorskej ulici. V§imol si, Ze bola upravena asfaltovou drtou. Dufa,
Ze tato zimu vydrzi a nebude ju splavovat’ na pril'ahli ulicu. Bol by rad, keby tieto ulice
a chodniky boli prioritne zahrnuté do planov rekonstrukcie, oprav.



Dalej poziadal o generel oprav chodnikov a komunikacii, na zaklade ktorého by sa mohol
konstatovat’ stav a do budicna urCovat’ priority pri opravach. Predpoklada, ze takato sprava
bude vypracovana odbornikom, pokial’ mestsky urad to v rdmci vlastnej rézie nevie urobit’ na
zaklade vytaZenosti resp. zataze komunikacii, aby v budtcnosti vr. 2016 — 2018 mohli
opravy vo vac¢Sej miere realizovat. Ma pocit, ze objekty materskych $kol a zakladnych $kol sa
dali do poriadku.

Poziadal prednostku mestského tiradu, aby v L. Stvrtroku zabezpecila fyzicka inventarizéciu
majetku postupne vo vytypovanych ¢astiach mesta a nasledné predlozenie spravy poslancom,
aby sa zistené¢ nedostatky mohli riesit’ a prediskutovat’ v odbornych komisiach / nelegéalne
uzivanie mestskych pozemkov, oplotenie pozemkov, zistenia ¢iernych stavieb a pod./
Poznamenal, Ze v minulosti sa stretol s moznostami rieSenia znacenia ploch parkovisk
svojpomocne. Poziadal, aby v rdmci rozpoctu alebo obnovy hospodarskeho rozvoja mesta tato
problematika bola zahrnutd. Poznamenal, Ze otdzka parkovania, Udrzba komunikécii st
zékladnymi sluzbami, ktoré by mali TS zabezpefovat. Je nerad, Ze TS 80 % cinnosti venuju
aktivaénym pracovnikom v ramci malych obecnych sluzieb v pocte 80 — 140 pracovnikov,
ktori nie su schopni samostatne pracovat. Je presvedCeny o tom, Ze TS by mali byt
zatazované takymi pracami len vtedy, pokial sa jednid o prace nad ramec ich moznosti
a schopnosti.

Poziadal, aby na rok 2016 boli dve priority v rozpocte jasne definované¢ — Technické sluzby
mesta ako také a opravy komunikacii a chodnikov na roky 2016 — 2018.

Poznamenal, Ze na namesti je umiestnend tribuna, ktora bola navrhnutd na mensie podujatia
a podrla jeho nazoru nie je vyuzitd. Prehlasil, Ze pokial sa stane, ze Vianoce a program pod
jedlickou bude na parkovisku pred Radnicou, tak bude ju bojkotovat vajickami a hnusnou
zeleninou, nie na uc¢inkujucich, ale na vSetkych organizatorov, ktorych tam zastihne a to
z dovodu, ze je to neadekvatne a dehonestujuce pre tych, ¢o to organizuji a vystupuju. Zazil
to minuly rok a t. r. nechce. Prehlasil, ze zaplati na vlastné nédklady vSetky suvisiace vydavky
s osadenim stojana na viano¢ny stromcek pri tribline na pesej zone, ktora je na takéto drobné
akcie ako stvorend. Poprosil organizatorov MikulaSa, aby bol pre deti z mesta, aby Mikulas
nepriSiel so zoznamom 20 deti mesta, ktorym odovzda darcek. Pokial bude potrebné,
vyzbiera v uliciach mesta peniaze na darceky pre deti a MikulaSovi to do balicka da, aby
Mikulas bol pre vSetky deti a nie pre vyvolenych, aby nemali pocit, Ze prisSli na nespravne
miesto. Nechce sa vracat’ do minulosti, ked” sa tomu vyhne do buducna. Upozorfiuje na tato
zélezitost’ a vyhraza sa.

K VZN, ktorym sa urcila cena za kg stavebného odpadu na 0,71 € - do budicna poZziadal
kompetentnych, aby v zmysle zakona o odpadoch a stavebnych odpadoch poskytli taky navrh
spoplatiiovania, aby bolo jasne rozliSené, ktory odpad je v budtcnosti recyklovatel'ny a ktory
nie, resp. aby cena za stavebny odpad bola definovana v zmysle zakona o odpadoch.
Stanovend cena je sice o jednu stotinu € drahSia ako komundlny odpad, preto ma ma taky
pocit, Ze nie je motivujuce zbierat’ takyto odpad. Predlozil ndzor, Ze stavebny odpad
Z prestavby bytovych jadier a z drobnych stavebnych Gprav budu koncit’ okolo odpadkovych
nadob na komunalny odpad.

Bol by rad, keby kompetentny dostal za Glohu sa tymto seridézne zaoberat tak, aby v pripade
potreby sa vytvoril aj zberny dvor, kde by sa mohol tento odpad podrvit’.

Mgr. Juraj Halyak

Upozornil na to, Ze sadzba je vo vySke 0,071 € a nie 0,71 €. Podl'a zdkona maximalne mdze
byt vo vyske 0,078 €/ kg.

Ing. Karol Kovac

Podla jeho nédzoru lepsie je znizit' sadzbu a motivovat’ I'udi na triedenie na recyklovatel'ny
a nerecyklovatel'ny odpad a tam potom ti cenu stanovit’ inak.



Mgr. Juraj Halyak

Poznamenal, ze cena sa musela stanovit’ podl'a redlnych nakladov za predchadzajuce obdobie.
Zoltan Beke

Pod’akoval sa za promptnt Gpravu Krasnohorskej ulice po havarii na vodovode. Pokial’ dobre
vie, ndklady na tpravu boli vyfakturované VVS. Poznamenal, Ze terajSia Uprava je len
kratkodobého charakteru, nakol’ko prvotna pric¢ina nebola odstranena — odtok vody zo strechy
objektu restauracie Rebeca a cela splaskova voda vteka na tato ulicu.

Naniesol otazku, v akom S§tadiu je odkanalizovanie ulice. Hrozi, ze hodnota prac terajsej
upravy sa ocitne pred domom p. Celusiaka alebo na krizovatke Krasnohorskej a Zahradnickej
ulice.

Pod’akoval sa za Gpravu chodnika, asfaltovy koberec od Biskupskej katedraly na Betliarsku
ulicu. Vytkol to, ze sa neurobil bezbariérovy prechod pri kostole, ¢o sa da este dodatocne
a bez vicsich ndkladov urobit’.

Upozornil na chodnik na Jovickej ulici smerom k nakupnému stredisku — pred domom neb. p.
Répassyho. Tesne pred domom kon¢i zamkovd dlazba adalej je velky odskok.
Z bezpecnostného hl'adiska by bolo dobré chodnik vyrovnat’ a upravit.

Uvital by navrh, aby boli vySpecifikované chodniky a komunikacie, aby sa vedelo
naplanovat’ v budtcnosti, ktoré budl realizované a aby sa vyé¢lenili z rozpoctu prostriedky.
On osobne upriamil pozornost’ na Roznavska Bau, kde uz dost” ddvno sa hovori, ze cesty st
plné vytlkov a jam. Bol dany prisl'ub, Ze po realizacii kanalizacie a vodovodu sa k uprave
ciest pristipi. Zatial’ sa tak nestalo. Bolo by dobré sa zaoberat’ aj touto ¢ast’'ou mesta.

K stavbam, osadzovaniu stankov na verejnom priestranstve z hl'adiska, ¢i zapadaji resp.
nezapadaju svojim vzhl'adom do prostredia poznamenal, Ze je to vecou pohl'adu, nazoru toho
ktorého c¢loveka. Na minulom zastupitel'stve kritizoval vzhl'ad budovy, ako aj strechu
byvalého M-Marketu — terajsej KOCKY. Bolo povedané, ze pamiatkari nemaji vyhrady
k rekonstrukcii. Na zasadnuti odzneli znovu pripomienky poslancov, ze budova vel'mi vynika
od ostatnych — je odlisna. Potvrdil, Ze v poslednych rokoch takychto budov pribudlo vel'a, nie
st vhodné do stredovekého centra — takymi st aj fontana, pédium, letné a zimné zdhrady na
namesti, prostredie pred budovou Banskej komory. Kriticky sa vyjadril k tomu, Ze aj pri
obnove namestia neboli naprojektované kvetinové zahony na vysadbu ruzi. Nakol'’ko mesto
nema hlavného architekta, alebo hlavného zihradkéara osobne navrhuje vytvorit komisiu,
alebo pracovnu skupinu, ktora by vypracovala VZN o tom, aké zasahy alebo opravy by bolo
mozné a ziaduce urobit’ v centre mesta. VZN by sa mohla zjednodusit’ prace stavebného
uradu apana primatora, ked ich vyhladaji majitelia budov s poziadavkami.
Prehlasil, Ze by sa malo starat’ o mesto, aby aj vzhladovo vyzeralo centrum mesta ako
stredoveké centrum.

Mgr. Matas Bischof

Poznamenal, Ze vyzor stredovekého namestia, aj ked je v rekonStrukcii, ja na hanbu
poslancov — vid’ plastové pristreSky. Vyzera to tak, ako na rockovom festivale, vobec nepatria
do stredovekého centra.

Naniesol otazku, dokedy bude trvat’ blokada Paterovej ulice a akym sposobom sa bude
rekonStruovat’ cesta — ¢i komplexne alebo sa opét’ poplata. Ani sicasny stav, ale ani ten stav
predtym, nebol vhodny do jedného slusného mesta. Upozornil na to, Ze tam je nedostatocné
dopravné znacenie, nie je vystraha na uzavreti cestu, ¢i z ulice Jovickej alebo KoSickej
a Clovek sa pred bagrom musi otocit’, aby zistil, Ze cesta je slepa.

Dopravné oznacenie je tam vel'mi zle rieSené, nie si upozorneni vodi¢i na uzavreti ulicu
z tych smerov, ktoré prichadzaju na Paterovu ulicu.

Uviedol, ze d’al§imi nebezpenymi rizikami st : krizovatka Cuémianska a Spitalska, ktora si
vyzaduje jednu bezpe¢nostni kameru a minimalne dopravni znacku ,,zrkadlo®. Cena takéhoto



dopravného zariadenia sa pohybuje v najvyssich sumach do 270 €. Zvysi to prehl'adnost’ tejto
krizovatky a kamera zvysi aj bezpecnost'.

Podobné bezpecnostné riziko zazivaju obcCania na Aleji Jana Pavla II — ¢o je Stvorprudova
komunikaciu, na ktord by bolo vhodné umiestnit kameru smeracom rychlosti — ide
0 investiciu vo vyske cca 2600 € / ks.

Poznamenal, Ze obidve ticto investicie st zaroven jeho podnetom do mestského rozpoctu.
Predlozil podnet na kompletnt kontrolu verejného osvetlenia, beznym pozorovanim zistil, Ze
ulice Dtihova a Okruzna nie st vhodné na navstevu vo vecernych hodinach po zotmeni.
Parkoviska, dvory tychto dvoch ulic nie st vObec osvetlené, nie je bezpecné sa pohybovat
Vv tychto tmavych miestach. Viackrat upozornil na potrebu opravy verejného osvetlenia na
uliciach Zakarpatska a Kyjevska, parkovisko pri potravindich CBA. Je tmavé, je tam nova
heria, pohybuju sa tam r6zne podivné Zivly, je to pristupova cesta k skolke, Skole.

Dalej predlozil podnet na zmenu verejného osvetlenia, si¢asné osvetlenie nie je dostadujuce.
Poukazal na mesto Senec, s podobnym poctom obyvatelov ako Roznava, ktoré ma moderné
osvetlenie typu LED. Zatial' dokazali uSetrit’ 63 % elektrickej energie a je tam Uspora rocna
cca 100 tisic €. Udaje ziskal z ich webovej stranky.

Aj mesto Roznava by sa malo touto problematikou zaoberat. Neefektivne sa minaji verejné
prostriedky na osvetlenie, ktoré nespiiia svoju tlohu.

Mgr. Arpad Laco

Predpoklada, ze p. Beke podakovanie za opravu a vybudovanie chodnikov vedicich
k cintorinu, myslel na 50 %. Uviedol, ze na jednom z pracovnych rokovani bol urobeny
zoznam chodnikov, ktoré sa maju prioritne opravit’ vo vel'mi kratkom casovom slede. Na
prvych miestach boli uvedené chodniky. K cintorinu vedu dva. Zial, opravila sa len jedna
strana chodnika — preto 50 % - vd’aka. Druha strana je tak isto frekventovand, vedie na ul.
Akademika Hronca. Je v dezolatnom stave a v pripade dazd’a v zatacke pri plote Gymnazia je
vel'’ka mldka. Napriek tomu, ze je to v plane oprav, pozaduje urychlent opravu chodnika.

Ing. Juraj Balazs

Naniesol osobnt otazku na p. Kuhna, ¢&i pri svojich vyjadreniach, domnienkach, ktoré verejne
prezentuje, musi stale uvadzat’, ze problematiku riesi ako poslanec mestského zastupitel’stva.
Ci by ich nemohol prezentovat’ ako fyzicka osoba, alebo ako ¢len Konzervativneho instititu.
Vel'mi l'utuje vedenie mesta, ktoré ma potom ziadat’ prostriedky z eurofondov.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Poznamenal, Ze v jednom pripade uviedol, Ze k informaciam priSiel ako poslanec mestského
zastupitel'stva. Pokial' st ¢lanky o tom, Co niekde povedal, ¢o urobil, anapiSu, Ze je
poslancom mestského zastupitel'stva, to ovplyvnit’ nevie.

On to prezentoval ako analytik, ktory pracoval pre Nadaciu ,,Zastavme korupciu®. Novinar
uviedol, Ze je podpredsedom OKS a poslancom MZ v Roznave. Podl'a jeho nazoru je to vec
novinara. On nemodze od novinara ziadat, aby vymazal aj druhtt funkciu aaby to
neuverejiioval. On v tomto nevidi problém.

Ing. Juraj Balazs

Predpoklada, Ze zverejiiované ¢lanky p. Kuhn autorizuje, ¢i je v poriadku alebo nie. Za
normalnych okolnosti sa to zvykne robit a nie je to vtakom kontexte, ako to bolo
prezentované. Poznamenal, ze tie prezentované c¢innosti nerobi ako poslanec mestského
zastupitel'stva.

Ing. Jan Lach

Prehlasil, Ze je to aj o mene Roznavy. Pan Balazs to myslel asi v tomto kontexte.

Bc. Ivan Kuhn, MA

Poznamenal, Ze on tuto tému neotvoril, chce len zareagovat’. Autorizovat’ sa davaju niekedy
rozhovory. Ani to nie je stale povinnost. Rozhovor v tyZdenniku Trend bol autorizovany,
druhy ¢lanok v Trende neautorizoval.



Pokial’ prezentuje nejaké veci, prezentuje ich ako analytik Konzervativneho institutu z vel'mi
ziStnych dovodov, zvySuje sa Sanca na granty, finan¢ni podporu od Tl'udi, ktori im fandia.
Média niekedy maji potrebu dat’ niektoré veci do suvisu. Podla jeho nazoru buduje dobry
imidZ mesta Roznava, dohliada na to, Ze eurofondy sa vyuzivaju transparentne a veri, ze jeho
¢innost’ buduje pozitivny imidz mesta Roziava.

Prekvapilo by ho dost, keby poukazovanie na korupciu eurofondov, posudzovali ako
negativnu ¢innost’.

Ing. Karol Kovac

Predlozil podnet na mestska policiu — pravidelne rano medzi 7.30 hod. — 8.30 hod. parkuje
medzi znackou Daj prednost’ v jazde achodnikom na zelenej ploche cCierny superbad.
Poznamenal, ze v tom inkriminovanom c¢ase stoji tam viac vozidiel. Poziadal mestsk policiu,
pokial’ je to v ich kompetencii, ze aj ini chct vychadzat’ z krizovatky, radi by vidiet’ za roh.
Upozornil na to, ze vo vecernych hodinach firemné autd parkuji na parkoviskéch, mestskych
pozemkoch. Jednorazové zélezitosti chape, nestuhlasi vSak s tym, Ze na sidlisku jedna firma
zaberie 7 parkovacich miest, alebo nédkladné auto pravidelne parkuje na mestskom pozemku.
Ing. Robert Hanustiak

S podnetom sa budu zaoberat. Pokial parkuju firemné autd na verejnych priestranstvach
mesta, ktorych majitelia alebo konatelia nie si prevadzkovatel'mi cestnej dopravy, tak s tym
nevedia ni¢ urobit. Na jeho podnet sa do VZN dostalo parkovanie tych vozidiel, ktoré
prevadzkuju prevadzkovatelia cestnej dopravy, Ze ich vedia riesit. Naplhaji skutkovi
podstatu priestupku proti verejnému poriadku.

On uz navrhoval parkovanie na sidliskach riesit’ formou reziden¢nych parkovacich kariet tak,
ako to robia na sidliskach vac¢sich miest. Odporudil riesit’ aj to, akym sposobom dostat’ tieto
vozidla z tych sidlisk tam, kam maja parkovat'.

Ing. Karol Kovac

Osvojuje si navrh naelnika mestskej policie. Paméta si prispevok p. Ocelnika, ktory uz
v predchadzajicom obdobi chcel riesit’ systém parkovania. Poziadal, aby sa k tejto
problematike vratilo v mesiaci marec 2016.

Roman Ocelnik

Upriamil pozornost na pripomienku predlozend p. Kossuthom, tykajiicu stipov v m.¢.
Nadabula — st tam stipy betonové elektrické, drevené telekomunikaéné, Zelezné ZIto — modré,
skor hrdzavé, ktoré niekedy slizili ako mestsky rozhlas. Tieto stipy nemaju uz Ziadne
opodstatnenie, Spatia okoliu. Poziadal mesto, keby sa dali odstranit’.

Nakol'ko program rokovania bol vyCerpany, zastupca primatora podakoval za ucast’
a vyhlasil mestské zastupitel'stvo za ukoncené.

Pavol Burdiga JUDr. Erika Mihalikova

primator mesta prednostka MsU

Ing. Jan Lach
Zastupca primatora

overovatelia
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