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Informativna sprava o ukoncenom sidnom spore o urceni vlastnickeho
prava k nehnutel’'nosti — budova ZUS na ulici Normovej ¢.2 v Roznave

Pripisom zo diia 16.10.2002 sa na primatora Ing. Frantiska Kardo$a obratila riaditel'ka
Zakladnej umeleckej $koly v Rozilave spolu s Ob&ianskym zdruZenim rodi¢ov pri ZUS 50
Ziadost'ou o usporiadanie vlastnickych prav budovy ZUS na Normovej ulici &.2. ‘
V pripise zaslanom ZUS bola poZiadavka, aby mesto Roziiava ako zriad'ovatel’ $koly podalo
zalobu na Okresny sid v Roznave o urenie neplatnosti dohody o vydani veci &. 15/1996, na
zéklade ktorej bola budova — nehnutel'nost’ v k.u. RoZiiava parc.¢. KN 210/1, prevedena do
vlastnictva Rimskokatolicke;j cirkvi, Biskupstva v RoZnave.

Mestskd rada na svojom mimoriadnom zasadnuti diia 21.10.2002 doporudila ulozntl
prednostovi Mestského uradu v Roziave zabezpecit’ podanie ur¢ovacej Zaloby na Okresny
sud v Roziave.

Mesto Roziiava podalo diia 20.7.2004 na Okresny sud v Roznave Navrh na vyslovenie
neplatnosti Dohody o vydani veci ¢ 15/1996 zo dia 4.10.1996 proti odporcovi
Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo RoZiava. Podl'a tejto dohody bol odporcovi vydany
nehnutelny majetok parc.¢. KN 210/1 zast. pl., dom o vymere 353 m? v k.u. Roznava. Id
o nehnutelnost, v ktorej sa nachadza ZUS v Roziiave. Mesto Roziiava sa odvolavalo n
nasledovné dokazy:

Dohoda o vydani veci bola uzavreta v zmysle zdkona NR SR ¢.282/1993 Z.z. o zmierneni
niektorych majetkovych krivd spésobenych cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam. Podla §
3 tohto zékona je povinnou osobou na vydanie veci $tat, obec, Statom alebo obcou zalozené
alebo zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zdkonom, ktoré hospodari
s majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuji a ku ditu u¢innosti tohto zakona vec drzia.
Pri uzatvarani predmetnej dohody o vydani veci sa pri urfeni povinnej osoby vychadzalo
zvykazu vymer, ktory je sucastou geometrického planu & 109162376/13-95 zo dna
31.5.1996. Tu je v kolonke vlastnik — uzZivatel' uvedené mesto Roznava. Tento udaj je vsak
nespravny resp. uvedeny tu len omylom. POovodnym vlastnikom nehnutel'nosti bola
Roziavskd Rimskokatolicka zdkladna $kola. Potom sa stal vlastnikom Ceskoslovensky stat
v operativnej sprave n.p. Vystavba rudnych bani Poprad titulom kipy zo diia 4.3.1954. V rokw
1961 ONV v Roziave pridelil budovu Cudovej Skole umenia, ktora doteraz tto budovu uziva
ako Zékladna umelecka Skola v Roznave. Dina 29.12.1992 bola podpisana Hospodarska
zmluva medzi odovzdavajicim Okresnym tradom RoZfiava a preberajucim Skolska sprava
Roznava o prevode hospodarenia s narodnym majetkom zddévodu zaniku MsNV. Podla
zakona €. 369/1990 Zb. vzniklo sice mesto Roziava, avsak toto sa nestalo univerzalnym
nastupcom byvalého MsNV. Opravnenou osobou na vydanie nehnutel'nosti bol len Okresny
arad v RoZilave ako pravny nastupca Skolskej spravy v RoZiiave.

Okresny siud Roznava rozsudkom zo dia 3.8.2005 urdil, Ze je neplatna dohoda uzavreta
4.10.1996 medzi mestom Roziava a Rimskokatolickou cirkvou, Biskupstvom RoZiava
o vydani nehnutel'nosti v katastralnom tzemi RoZiava — domu a zastavanej plochy parc.¢.
210/1 vo vymere 353 m?2 O trovéach konania rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu. Vychadzal z toho, Ze dohodu o vydani veci uzavrel Zzalobca, ktory nebol
povinnou osobou vzmysle § 3 ods. 1 zdkona & 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych
majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a naboZensky spolo¢nostiam, ako aj to, Ze dohodu
za zalobcu uzatvoril primator mesta bez jej predchadzajiceho schvélenia mestskym
zastupitel'stvom. Pravny zaujem na Zalobcom pozadovanom ur¢eni neplatnosti tohto pravneho
ikonu videl v tom, Ze tato dohoda je absolttne neplatna.



Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie zalovana. Krajsky sid v KoSiciach ake
odvolaci sid na odvolanie Zalovanej rozsudkom zo diia 8.2.2007 potvrdil rozsudok sidu
prvého stupna a ucastnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia a stotoZnil sa aj s jeho pravnym zaverom
o absolutnej neplatnosti dohody o vydani veci. Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
podala Zzalovana dovolanie s odovodnenim, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Najvyssi sid SR ako dovolaci sid vo svojom uzneseni zo dina
23.4.2009 zrusil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach a rozsudok Okresného siudu
v Roziave a vec vriatil Okresnému sidu v RoZiave na d’alSie konanie.

Okresny sud v Roziave diia 21.9.2009 rozsudkom uréil, ze zalobca (mesto Roziava) je
vyluénym vlastnikom nehnutel’nosti zapisanej na LV ¢. 4493 k.a. RoZzhava (povodne
nehnutel’nost’ zapisana na LV 3118), budova sipisné ¢islo 1190 a parcela KN 210/1 -
zastavané plocha a nadvoria o vymere 353 m? v celosti. Zaroveri rozhodol o trovach
konania tak, Ze nepriznal Ziadnemu z ucastnikov pravo na ich nahradu. |
Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie Zalovana: Rimskokatolicka cirkev, BlSkupStVO
Roznava, ktora ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu zamietol
a priznal jej nahradu trov konania. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sid o odvolani
Zalovanej rozhodol diia 15.4.2010 a to tak, Ze rozsudok sidu prvého stupna zrusil a vee
mu vritil na d’alSie konanie.

V d'alsom konani Okresny sid v Roziave rozsudkom zo dia 16.3.2011 rozhodol, Ze
zalobu zalobcu zamieta a neprizniva Ziadnemu z ucéastnikov pravo na nahradu trov
konania. Sud dospel kzaveru, Ze Zzalobca neosved¢il nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, nakol'ko ku diiu rozhodnutia sidu bol vlastnikom zapisanym v katastri
nehnutelnosti, hoci na zaklade medzitym uz zrusenych predchadzajicich sidnych rozhodnuti.
Mal za preukazané, Ze aj ked’ Zzalobca nebol osobou povinnou na vydanie nehnutel'nosti, ako
osoba povinna sa spraval.

Proti tomuto rozsudku mesto RoZiiava ako Zalobea podalo véas odvolanie. Ziadalo, aby
odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil auréil, Zze je vyluénym vlastnikom spornych
nehnutel'nosti. Bolo toho ndzoru, Ze sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil.
Krajsky sid v KoSiciach ako odvolaci sid rozsudkom zo dia 25.4.2012 potvrdil
rozsudok sidu prvého stupna a zarovei rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania
ucastnikom neprizniva.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil odiatim
moznosti konat’ pred sudom, nedostatkami v odovodneni rozhodnutia odvolacieho siudu, ako
aj nespravnym pravnym postudenim veci.

Najvyssi suid SR ako dovolaci sid uznesenim zo dia 10.1.2013 dovolanie zamietol
a zalovanej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal. Proti tomuto uzneseniu
Najvyssieho siidu uz nie je pripustny opravny prostriedok.

S konecnou platnost’ou bolo teda rozhodnuté, Ze mesto Roziiava nie je vlastnikom
budovy sip.¢. 1190 v Roziiave a pozemku CKN 210/1 evidovanych na LV €. 4493 k..
Roznava, v ktorej sidli Zakladna umelecka $kola.



Najvyssi sud
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UZNESENIE |
|

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mesta RoZhava,
Safarikova 29, zastupeného JUDr. Erikou Simanovou, advokatkou so sidlom vRoéﬁav;e,
Akademika Hronca 9, proti Zalovanej Rimskokatolickej cirkvi, biskupstvo Roiﬁav;a,
so sidlom v RoZiave, Namestie banikov 20, zastupenej JUDr. Vierou Novékovc%u,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 30, o uréenie vlastnickeho priva
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stude RozZiiava pod sp. zn. 4 C 55/2009, o dovoléni
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 25. aprila 2012 sp. zn. 1 Co 1742011,
takto |‘

rozhodol: \
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom zo 16. marca 2011 &k. 4 C 55/2009-271 zamiﬁtol
zalobu o urenie, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely ¢ 210/1 vo vymere 353‘i m?
a na nej stojacej budovy stp. €. 1190, zapisanych na LV ¢. 4493, vedenom pre k.. RoZilava
(d'alej len ,,nehnutelnosti*). Dospel k zaveru, Ze Zalobca neosved¢il naliehavy pravny zﬁujem
na pozadovanom uréeni, nakolko ku dnu rozhodnutia sidu bol vlastnikom zapisanym
v katastri nehnutel'nosti, hoci na zéklade medzitym uZ zrusenych predchadzajicich sﬁdxflych
rozhodnuti. Vychéadzal tiez zokolnosti uzavretia dohody o vydani veci ¢. 15/?996
zo 4. oktébra 1996, na zdklade ktorej Zalobca nehnutelnosti Zalovanej vydal ak}ltorej
neplatnost bola predmetom konania do 21. septembra 2009, kedy std rozhodol o zmene
navrhu. Mal za preukdzané, Ze aj ked’ Zalobca nebol osobou povinnou na vydanie
nehnutelnosti v zmysle § 3 zdkona & 282/1993 Z.z. o zmierneni niektorych majetkqﬁch

krivd ~ spdsobenych  cirkvdm  anaboZenskym  spolognostiam  (dalej len ,zdkon
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¢ 282/1993 Z.z.*), ako povinna osoba sa spraval, a vzhladom na tuto ainé skutonosti
sa zalovana ako nastupkyiia opravnenej osoby vo&i nemu doZadovala vydania nehnutel'nosti
dovodne. Aj ked' nebol v celom rozsahu dodrzany formalny postup redtiticie podla tohto
zékona, vydanim nehnutelnosti Zalovanej sa dosiahol iéel tam uvedeny, preto by vyhovenie

Zalobe znamenalo opdtovné odnatie majetku opravnenej osobe, a teda zmarenie u¢elu zakona.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 25. aprila 2012 sp. zn.

Nahradu trov konania nepriznal ziadnemu z u¢astnikov, dévodiac § 150 ods. 1 O.s.p.

I Co 174/2011 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci,
aviak v otdzke nalichavosti pravneho zaujmu Zalobcu vec nespravne pravne posidil.
Naliehavost pravneho zadujmu na uréeni vlastnickeho prava je dana aj vtedy, ak vlastﬁicke
pravo vlastnika zapisaného v katastri nehnutelnosti je kvalifikovane spochybr'loT/ané
a zaroveii nie je dovod na Zalobu na plnenie. V prejednavanej veci méa poZadované ur€enie pre
Zalobcu preventivny vyznam, nakol'ko by sa nim v pripade Gspechu vytvoril pevny zéklacli pre
pravne vztahy ucastnikov konania a predilo by sa d'al§im Zalobam. Vo vztahu k aplikacii
zakona €. 282/1993 Z.z. je ale rozhodnutie sidu prvého stupfia vecne spravne, nakolko
z vykonaného dokazovania jednoznatne vyplyva, Ze zalovand je opravnenou osobou podla
zakona anehnutel'nosti si predmetom jeho tdpravy. Zalovand sa zddvodu nepresnosti
v evidencii nehnutel'nosti tiez dovodne domnievala, Ze Zzalobca je osobou povi%mou
na ich vydanie. StotoZnil sa s nazorom, Ze vyhovenie Zalobe by bolo v rozpore s Oé’Flom
zakona, ktorym je naprava majetkovych krivd. Ndhradu trov odvolacieho konania nepr‘-iznal
Ziadnemu z ucastnikov s tym, Ze je tu dévod hodny osobitného zretel'a, za ktory pova;oval
skutoénost’, Ze zalovana nezist'ovala, kto je skuto¢ne povinnou osobou (§ 150 ods. 1 O.s.?.).
Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, ktoré oddvodnil odf;'latim
moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nedostatkami v odévodneni rozhodinutia
odvolacieho sudu, ako aj nespravnym pravnym postdenim veci. Namietal, Ze sudy na rc‘;zdiel
od svojich predchadzajicich rozhodnuti pouZili doteraz nepouzity pravny predpis, resp. jeho
Cast, ked' z redtituéného zakona &. 282/1993 Z.z. aplikovali len preambulu, zdéraziﬁujﬁc
zamer zakona, pri¢om dovtedajsie dokazovanie sa viedlo smerom k preukazaniu oprévm%:nosli
naroku Zalovanej a jeho uplatneniu v zdkonnej lehote, a k neplatnosti dohody o vydanli veci
& 15/1996 zo 4. oktdbra 1996. Tym doslo k zmene pravnej kvalifikacie veci, ku ktorej ‘sa ale

sudy znemoznili Zalobcovi vyjadrit’ v sulade s § 213 ods. 2 O.s.p. Okrem toho odvolaci sid
i
i
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az v oddvodneni svojho rozhodnutia a bez predchédzajuceho dokazovania prvykrat poéaL
konania vyslovil zdver, Ze Zalobca bol v ¢ase dorucenia vyzvy na vydanie nehnutelnosti
ich ndjomcom; Zalobcovi tak znemoznil na uvedent skutoénost’ reagovat’. Navy3e (na rozdi%l
od svojho predchadzajiceho rozhodnutia) nepripustil proti svojmu rozhodnutiu dovolanie, len
konstatoval, Ze nérok Zalovanej treba posudzovat i v silade s ustavnou judikatdrou, ktoru arﬁ
nespecifikoval. Uvedenymi postupmi sudy zat'azili konanie vadou podl'a § 237 pism. f/ O.S.p.
Rozhodnutie odvolacieho stidu je i nepreskimatelné (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), nakolk(
sud sa nevysporiadal s namietkami Zalobcu (nespravne uplatneny narok Zalovanej, neplatnost’
dohody o vydani veci & 15/1996, spochybnenie existencie restituéného titulu Zalobcom)
spdsobom ustanovenym v § 157 ods. 2 O.s.p. Pokial' ide o pravne postudenie veci, pochyb]ili
oba sudy nizsich stupiiov (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ked" kogentné ustanovenia zako a
¢. 282/1993 Z.z. povazovali za formalny postup, ktory nemusi byt dodrZany. Z t)?chl
dévodov navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok

stidu prvého stupiia zrusil, a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e moznost’ vyjadrit’ sa k pouiiti!u
preambuly zédkona ¢. 282/1993 Z.z. mal Zalobca uZ od doru¢enia uznesenia odvolacieho sudu
z15. aprila 2010, (ktorym bol zrudeny v poradi druhy rozsudok stdu prvého stupiia)
v ktorom odvolaci sid ulozil sidu prvého stupria skumat’, ¢i vyhovenim Zalobe ned(“)j&e
k zaloZeniu novej krivdy vo vzt'ahu k Zalovanej, a & vykon prava Zalobcu nie je v rozpo*e
so zdkonom &. 282/1993 Z.z. as § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalobca tito moZnost
na pojednavani konanom 6. augusta 2010 aj vyuzil (str. 2 ods. 4 zdpisnice o pojednévanq).
Tvrdenie Zalobcu, Ze za najomcu nehnutelnosti bol prvykrat oznaceny az v rozsudku
odvolacieho stdu z 25. aprila 2012, oznatila za nepravdivé, nakol’ko uvedena skuto¢nost’ bo}a
rieSend od zaliatku konania; o tom sved¢i napokon i v poradi prvy (potvrdzujici) rozsuddk
odvolacieho sidu z 8. februara 2007, ktorym bolo pripustené dovolanie aj v suvislosti
s otazkou, €i sa mozno uspedne domahat’ neplatnosti dohody o vydani nehnutel'nosti uzavretiej
podla zakona ¢. 282/1993 Z.z., pokial’ subjekt, vo¢i ktorému sa narok uplatnil, bol v evidencii
nehnutel'nosti uvedeny ako vlastnik, resp. uzivatel' nespravne. Okrem toho Zalobca si mohIL)l
tito skutotnost’ overit’ aj prostrednictvom identifikacie parciel & 195/94 z 18. novemb;'a
1994, z ktorej pri uplatneni ndroku vychéadzala Zalovand, a ktora je okrem iného verejnou
listinou a bola viackrat predloZena aj na pojednavaniach. Ostatné Zalobcom namietané vady

oznacila za nedovodné, a dovolanie navrhla zamietnut’. ‘




|
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Najvy3§i sid Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokétkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnt’
(§ 236 a nasl. O.s.p.).

|

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokiall

to zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). i

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 aZ 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti

potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze

dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

|

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky

ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle‘

§ 238 ods. 1 aZz 3 O.s.p. procesne pripustné.

|
So zretel'om na obsah dovolania a tieZ na povinnost” dovolacieho stidu skimat’ vzdy,
¢i vkonani nedoslo k procesnej vade spdsobujicej zmito¢nost’, skiimal dovolaci sﬁj,
¢i v konani na stidoch niz3ich stupriov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podr}
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu
odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kt#}
v konani vystupoval ako ugastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prli
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal na’wrl‘1
na za&atie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odilala moZnost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nesprévn%:

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdéraznit, ze § 237 O.s.p.

neméa Ziadne obmedzenia vo vypoéte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré su sposobilym
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predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno dovolanim napadnif’ aj rozhodnutia, proti ktorym inak nie je dovolanie
pripustné. Pravne relevantné nie je v3ak samo tvrdenie dovolatel'a o takejto vade, ale iba

zistenie, Ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. dovolatel' netvrdil
: : ! at g ’ X : d
aich existencia nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namieta, Ze mu v konani bola odfiatd mozZnost’ pred sidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p."O tito vadu konania ide v pripade procesne nespravneho postupu sidu
v obCianskom stidnom konani, ktorym sa u&astnikovi odnime moZnost’ pred sidom k‘pnat’
a uplatiiovat’ procesné opravnenia priznané mu za u¢elom zabezpeCenia i¢innej ochrany Lieho

prav.

Podl'a nazoru dovolatel'a malo k odiatiu jeho mozZnosti konat' pred sidom viest’
predovSetkym nedodrZanie postupu podla § 213 ods. 2 O.s.p. Podl'a tohto ustanowl{enia
Ob¢ianskeho sidneho poriadku plati, Ze ak je odvolaci sid toho ndzoru, Ze sa na vec vzt’a{hujc
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzité ajé pre
rozhodnutie veci rozhodujiice, vyzve G¢astnikov konania, aby sa k moZnému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili. Uvedena povinnost’ zavizuje len odvolaci sud a vztahuje sa iba
na pripady, kedy odvolaci sid zamysl'a vec posudit’ podla ,nového,” pri rozhodovani
doposial’ nepouzitého ustanovenia pravneho predpisu. V danom pripade o taku situaciu neslo.
Odvolaci std totiz uz vo svojom predchadzajucom (v poradi druhom, zruSujicom) rozhoc}inuti
z 15. aprila 2010 uloZil sudu prvého stupria zaoberat' sa moznostiou aplikécie pream‘buly
zdkona ¢. 282/1993 Z.z. (str. 5, ods. 5 oddvodnenia). Sud prvého stupia, riadiac sa § 226
O.s.p., vdalSom konani uvedeny pokyn nadriadeného sudu plnil, pri¢om Zalobca dostal
moZnost’ na vyjadrenie hned’ po zadati pojedndvania konaného 6. augusta 2010, a tato
aj vyuzil (str. 2 ods. 4 zépisnice o pojednavani). Nasledne odvolaci sid vo qufjom
potvrdzujicom (dovolanim napadnutom) rozhodnuti z25. aprila 2012 len kon§tatibval
spravnost’ aplikacie pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia. Ziadne ,,nové“ ustanovenie
pravneho predpisu pri rozhodovani nepouzil; nemal teda dovod postupovat' podl'a § 213
ods. 2 O.s.p. Obdobné plati ohl'adne namietky Zalobcu, podla ktorej mu odvolaci sud

znemoznil reagovat’ na tvrdenie, Ze je najomcom nehnutelnosti. K nej je potrebné uviest, Ze




-
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odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia tuto skutonost’ neprezentoval ako svoj novo |
zaujaty pravny zaver, ale len poukazal na identifikéciu parciel &. 195/94 z 18. novembra 1994,

ktord bola v konani listinnym dokazom a v ktorej je Zalobca skutoéne vedeny ako ,uzivatel' —
|

najomca‘ nehnutelnosti (str. 5 ods. 6 odévodnenia). |
|

Pokial' dovolatel’ tvrdil, Ze odvolaci sud nekonal spravne, ked’ napriek jeho nz’wrhu‘I
nepripustil proti svojmu rozsudku dovolanie, dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 238;
ods. 3 O.s.p. opraviiuje odvolaci sid zaloZit' vyrokom svojho rozsudku pripustnost’ dovolania
(len) vtedy, ak toto rozhodnutie je zdsadného pravneho vyznamu. Posudenie existf:ncielI
zasadného pravneho vyznamu vyplyva z pravneho posudenia veci, preto patri sudu, a nie
Gcastnikom konania. Zakonna uprava pripustnosti dovolania je kogentna; v pripade;,
ak odvolaci sud pripustnost dovolania nevyslovi, ako je tomu v danej veci, dovolaci sid
nie je opravneny skumat, ¢&i inak ide o vec zasadného pravneho vyznamu (porovna;j

i

napr. R 38/1993). .

Ked'Ze existencia dovolatelom namietanej vady konania pod'a § 237 pism. f/ O.s.p.

sa v dovolacom konani nepreukdzala, nemoZno pripustnost dovolania vyvodit’ ani z tohto

|
ustanovenia.

Dovolatel' namietal i nedostatoéné odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sidu (tzv. nepreskumatelnost’). Judikatira NajvysSieho sudu Slovensl%ej
republiky povaZuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia za dosledok a vonkajsi prejav tzv. inej
procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj rozsudok najvyﬁéiqlho
sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
stidu a rozhodnuti siidov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato procesna vada
je sice relevantnym dovolacim ddévodom (ak mala za nasledok nespravne rozhodmf"ltie
vo veci), sama osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolaci sud len pre tplnost
dodava, Ze kritériom pre postdenie (ne)preskiimatelnosti rozhodnutia je splnenie néleiitlosu'
odévodnenia ustanovenych zdkonom. Odévodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom konani
teda nemusi odpovedat’ na kazdi nédmietku alebo argument v opravnom prostriedku, alef‘ iba

na tie, ktoré majt rozhodujtici vyznam pre rozhodnutie (II. US 78/05).
|

|
Dovolanie je tiez oddvodnené nespravnym pravnym posidenim veci (§ 241 ods. |

pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je &innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
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vyvodzuje privne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy sta.ly.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny prévl‘ly
predpis alebo ak sice pouZil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alci)o
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posidenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade opodstatnenosti mal
za nasledok vecn nespravnost napadnutého rozhodnutia; samo osebe ale pﬁpustSt’
dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. anespﬁsob?je
zmiitolnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predFis
ati ho (ne)spravne interpretovali alebo & zo spravnych skutkovych zéverov vyvodili
(ne)spravne pravne z.:«fwery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bgl)lo
procesne pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde. \
|
Dovolatel' navrhol zrudit’ rozsudok odvolacieho sudu ako celok. Pokial dovolapim
napadol vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje jeho dovolanie proti rozhodn?tiu,
ktoré je sice suastou rozsudku odvolacieho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestréca, i ked’ s meritornym rozhodnutim vo veci suvisi a je do neho pc;jaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tuto povahu rozhodnutia odvolacieho sidu o trovéach
konania treba pripustnost’ dovolania smerujiceho proti nemu posudzovat’ podl'a ustano{reni,
ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). |
\
Pripustnost’ dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o trovéch konania
je vyslovne vyli¢end ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Ked'Ze ani vo vztahu k tomuto V}"\i’OkU
nebola preukdzand procesnd vada konania zakladajuca zmito¢nost’, nemozno pn'pustlnost’

dovolania proti tomuto vyroku vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Nakolko v prejednévanej veci nemoZno pripustnost podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, Najvy3si sid Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Ri?diac
sa pravnou Upravou dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

. . |
odvolacieho suidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani tspe$nej zalovanej vzniklo prévo na nahradu trov konania vo¢i

zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
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ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. janudra 2013 \ 58,
Y 0B e JUDr. Daniela Sué¢anskad,v.r.

predsednicka senitu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova

’/)’/}EM/&JUJ
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