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Vec

Ramcova zmluva o dielo zo diia 31. 12. 1999, metodické usmernenie Uradu pre verejné

obstardvanie zo diia 19. 9. 2011 — pravne stanovisko

Vazena pani prednostka,

listom zo difa 3. 11. 2011 ste ma poZiadali o pravne stanovisko ku Ramcovej zmluve o dielo
zo dna 31. 12. 1999, uzavretej medzi Mestom RoZiava a obchodnou spolo¢nostou ROZEKO, s.r.0.,
Roziava o komplexnom rieseni komunalneho hospodarstva v meste Roziiava ako aj ku
metodickému usmerneniu Uradu pre verejné obstaravanie zo diia 19. 9. 2011. Pravne stanovisko ku
tymto dokumentom a na nich nadvézujucim by malo vyustit' do stanoviska, & Ramcovii zmluvu
o dielo mozno povazZovat’ za platni alebo nemozno. V pripade, Ze tuto zmluvu nemozno povazovat’
za platnu, Mesto Rozilava by malo od nej bez odkladu odstapit a riesit’ komunalne hospodarstvo
novou zmluvou. V podkladoch, ktoré som obdrzal, sa nevytykaji Ramcovej zmluve, resp. plneniu
podla nej Ziadne iné nedostatky. Nenamietaji sa vady plnenia pri rieSeni komunélneho
hospodarstva (napr. nedostatoéné Cistenie mesta, rieSenie verejného osvetlenia atd’.), nenamieta sa
cena za plnenie podl'a zmluvy, ani pripadné iné vady. Namietky vo&i Ramcovej zmluve, opierajtce
sa o list Uradu pre verejné obstardvanie vzniesli poslanci Mestského zastupitel'stva v Roznave

a pozaduju od primatora mesta postup v zmysle listu Uradu pre verejné obstaravanie.



V prvom rade sa budem zaoberat’ povahou listu Uradu pre verejné obstaravanie. List je oznaleny
ako metodické usmernenie. To znamené, Ze list nediva Mestu zavizny pokyn ur&itym spdsobom vo
vecl postupovat), ale dava ,,iba*“ metodické usmernenie. Na zaklade metodického usmernenia mozno
postupovat’ aj tak, Ze Mesto si zadovazuje pravne posudky pre urcitejsie vymedzenie vad Ramcovej
zmluvy, pripadne iné aspekty problému. Nemusim zdéraziiovat, Ze pravo nie je exaktnd veda
a pravne stanovisko Uradu pre verejné obstardvanie vyjadrené v liste zo dia 19. 9. 2011 sa v
konetnom dosledku nemusi ukazat’ ako spravne. Druhy ucastnik Rdmcovej zmluvy o dielo, t.&.
spolo¢nost” Brantner Gemer s.r.o. sa nemusi citit’ viazana listom UVO a pravny ndzor vyjadreny
v liste UVO moze povaZovat’ za nespravny. V pripade vypovedania Ramcovej zmluvy zo strany
Mesta na zaklade metodického usmernenia UVO spolo¢nost Brantner Gemer s.r.o. by utrpela
znatnu Skodu a mohla by uplatiiovat’ platnost Ramcovej zmluvy a zodpovednost Mesta za
spdsobenu Skodu na sude v konani proti Mestu Rozfiava. Sud by nebol viazany pravnym nazorom
UVO, ked'ze nejde o rozhodnutie, ale iba o metodické usmernenie. Sud by v takom konani mohol
rozhodnut’ aj proti Mestu RoZfava a zaviazat Mesto na plnenie podla zmluvy ana néahradu
sposobenej $kody a uslého zisku (§ 379 Obchodného zakonnika). Mesto RoZfiava by v takom
pripade nemohlo uplatiiovat’ ndhradu $kody sposobenej plnenim vogi spolo¢nosti Brantner Gemer
s.r.o. od UVO podla zdkona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone
verejnej moci, kedze list UVO je iba metodickym usmernenim anie pravne ziviznym
stanoviskom. V takom pripade by celu $kodu, ktora by mohla ist do miliénovych ¢iastok, znasalo
Mesto Roznava. Tuto $kodu pre Mesto Rozfava v tomto §tadiu principidlne nie je mozné vylugit,
ked’Ze nikto nie je schopny Mestu Roziiava zaviznym sposobom zaujat’ stanovisko, ze Ramcova

zmluva je neplatna. Takuto pravomoc mé4 iba sud.

Prva rovina uvazovania preto spoéiva v tom, ako vylugit’ riziko Mesta RoZiava, Zze by znéasalo
vysSie uvedenu Skodu. Ked'Ze podnet na vypovedanie Rémcovej zmluvy pochédza od poslancov
Mestského zastupitel'stva v Roziiave, jedna alternativa spociva v zaviazani poslancov, aby znasali
pripadni néslednu $kodu. Toto moZno dosiahnuf’ napr. tak, Ze by poslanci, ktori by hlasovali za
uznesenie zavézujlice primatora vypovedat’ Ramcovu zmluvu, zérovefi podpisali zmenky podla
zakona €. 191/1950 Zb.- zékon zmenkovy a ekovy, alebo poskytli sI'ub odskodnenia Mestu podl'a
§ 725 Obchodného zakonnika, Ze budi znasat' skodu, na ktoru by sud zaviazal Mesto z dovodu

vypovedania Ramcovej zmluvy.

Pri posudzovani zmluvného vztahu medzi Mestom Rozfava a spolo¢nostou ROZEKO, s.r.o.
(pravnym predchodcom Brantner Gemer s.r.0.) vychiadzame z datumu podpisania prvotnej

Ramcovej zmluvy o dielo zo diia 31. 12. 1999, t.j .za platnosti a G&innosti zékona &. 263/1993 Z. z.



o verejnom obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac (pre uplnost doddvame, Ze novy zékon

o verejnom obstardvani €. 263/1999 Z. z. nadobudol G¢innost’ az 1. 1. 2000, t.j. az po podpise

zmluvy).

Urad pre verejne obstardvanie vychaddza z § 24a cit. zdkona, podl'a ktorého zmluva uzavretd

v rozpore s tymto zékonom je neplatna.

Kardindlnou otdzkou ale je posudenie, ¢i Mesto Rozilava bolo povinné za kazdych okolnosti

uzavriet' zmluvu o dielo so zhotovitelom v ramci verejného obstaravania.

Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona ¢&. 263/1993 Z. z.: ,, Uzavretie zmluvy na zéklade iného spdsobu
obstarévania ako na zaklade verejnej sitaze podla odseku 1 je pripustné, ak je splnena niektora z

podmienok v § 17 ods. 2, § 18 ods. 2, § 19 ods. 2 alebo v § 20 ods. 1 tohto zakona.*

Pre dany pripad je relevantné pouzitie § 20 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona, podla ktorého:
»Obstaravatel’ pouzije formu priameho zadania jednému uchadzacovi, ak je splnen4 jedna z tychto
podmienok: pozadované tovary, sluzby a verejné priace su preukdzatel’ne dostupné iba z

jedného zdroja alebo uchéddza¢ mé autorské, patentové alebo iné vyhradné pravo k predmetu

obstardvania®.

Pripadne podla § 20 ods. 1 pism. b/ v spojitosti s § 18 ods. 2 pism. ¢/ cit. zékona: ,jestvuju
okolnosti uvedené v § 18 ods. 2 pism. ¢)“, (pozn. ,,obstaravanie je takého charakteru, pri ktorom by
obstaravatel’ nemohol v pozadovanych terminoch pouzit’ formu obstaravania podla § 4 alebo §

17. Obstardvatel musi preukazat, Ze ¢asovi tieseti nebolo mozné predvidat’ a Ze ju nesposobil

sam.*).

Po 12 rokoch od uzavretia zmluvy by bolo pravdepodobne obtiazné, ak nie nemozné, dostatodne
presne preukazat’ vSetky okolnosti uzavretia zmluvy. Dékazné bremeno by v3ak spocivalo na Meste
Roznava. Ak by Mesto Roziiava nebolo schopné dostato¢ne presne dokazat na sude okolnosti
uzavretia zmluvy, ktoré zavizovali pouzit vyberové konanie, Mesto RoZfiava by stdny spor
prehralo. V prospech Brantner Gemer s.r.o. by svedgila okolnost dobrej viery, pretoZe jej pravny
predchodca mohol predpokladat’, ze Mesto Roziiava vie, ¢i mdze uzavriet Ramcovi zmluvu bez

verejného obstaravania.



Z uvedenych dovodov odstipenie od Ramcovej zmluvy zo strany Mesta Roziava povazujem za
krajne rizikové a skor ho Mestu RozZiiava neodporuam. Ak by sa predsa Mesto RoZiava rozhodlo
pre odstupenie od zmluvy, odporiam pouZit pravne zaruky od poslancov Mestského

zastupitel’stva, ktoré uvadzam vyssie.

Uvedené uvadzam ako odpoved’ na Vasu poziadavku po poskytnutie pravneho stanoviska listom zo
dna 3. 11. 2011.

Podl'a méjho nézoru v tomto §tadiu nie je mozné podat’” konkrétnejsie pravne stanovisko na zadanu

otazku.

Faktiru za vypracovanie tohto stanoviska pripajam.

JUDr. Jan Carnogursky
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