1 brantaer

rMestsk)'f urad Roéﬁavai(
Doslo dia: nﬂ Uﬁ Zﬂ” ;”
i

Cislo:

f——

Prilohy: 1
Predch, ¢is, - ’ a 6;519: e

PDS!. Cis. 7 ,/
dopor, z4s, /A - E
— X% __/w;(( 2%
¥ Lt /f;fmo /g/‘/ Y7

MEMORANDUM

Platnost’ Ramcovej zmluvy o dielo zo diia

31. decembra 1999

Predklada :
Ing. Jan Sisik, konatel spoloénosti 0902 980 991
Pavol Térkoly, obchodny riaditef 0902 980 994

Brantner Gemer s.r.0. ICO: 36021211

Kosicka cesta 344 IC DPH: SK2020074551
979 01 Rimavska Sobota Okresny sud Banska Bystrica, oddiel Sro, vioka &islo
4532/S

tel.: 00421/047/563 19 26
e-mail: brantnergemer@brantner.com
fax. 00421 /047 /563 19 36
hitp:/ivww brantnergemer sk




e|n|w|c

Rechtsanwiilte

Memorandum

Platnost’ Ramcovej zmluvy o dielo zo diia 31. decembra 1999
BAR2/6501500

Mesto Roznava (dalej ako ,Mesto”) a ROZEKO s.r.0. (dalej ako ,Spolo&nost")
uzavreli diia 31. decembra 1999 Ramcovu zmluvu o dielo (dalej ako ,Zmluva“). Predmetom
Zmluvy je zabezpecenie komplexného rieSenia komundlneho hospodarstva formou
poskytovania verejnoprospesnych sluZieb pre Mesto a jeho primestské &asti. Zmluva bola
uzavreta na dobu urcitd, a to do 31. decembra 2020. Konkrétny rozsah prac a ich cena mali
byt podfa Zmluvy upravené kaZdoro¢ne prostrednictvom ¢iastkovej zmluvy o dielo

uzavretej na jeden rok.

ZHRNUTIE ZAVEROV:

(i)
(ii.)

(iii.)

| (iv.)

Predlozené dokumenty priamo nepreukazuju Zziadny pravny dévod neplatnosti
Zmluvy.

Potencialne prichadza do tvahy iba moZnost' namietat’ platnost Zmluvy z dévodu
rozporu so zakonom o verejnom obstaravani plathom v éase podpisu Zmluvy.

V pripadnom konani o neplatnost’' Zmluvy by pre Mesto bolo naroéné preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu anajma dokazovanie skutoénosti preukazujucich
porusenie zakona pri uzatvarani Zmluvy a teda jej neplatnost.

V pripade uréenia neplatnosti Zmluvy sudom vznikne Mestu povinnost' nahradit’
Spolocnosti Skodu a usly zisk ato az do rozsahu zmluvne dohodnutého trvania
Zmluvy.

Okolnosti vzniku spolo¢nosti a uzavretia Zmluvy

Spolo¢nost’ vznikla spolo¢enskou zmluvou zo diia 6. decembra 1999 na zéklade
rozhodnutia Mestského zastupitelstva mesta Rozfiava zo diia 15. novembra 1999.

Uznesenim Mestského zastupitelstva v Rozhave zo dha 22. decembra 1999
Spolo¢nost prevzala ¢innost, pohladavky a zavédzky, ako aj prava a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov prispevkovej organizacie Mesta Technické sluzby
mesta Roznava, ktord mala ako &iastoény pravny predchodca Spolo&nosti zanikn(t
bez likvidacie.
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Predmetom ¢&innosti Spolo¢nosti malo byt podla vy$Sie uvedeného uznesenia
vykonavanie verejnoprospesnych sluzieb pre Mesto, ktoré dovtedy vykonavala
zanikajuca prispevkova organizacia.

Ucelom zalozenia Spoloénosti a jeho prinosom pre Mesto mala podla ,Ndvrhu na
zaloZenie obchodnej spoloénosti* predlozeného Mestom v novembri 1999 (dalej ako
+Navrh") byt najma ,vyska a stabilita trZieb a z nich plynaceho zisku”.

Shéastou Navrhu bola aj dohoda chfadne uzavretia ,rémcovej zmluvy o dielo” po
zalozeni a vzniku Spolo¢nosti medzi Spoloénostou a Mestom, teda Zmluvy. Mestské
zastupitelstvo mesta Roznavy schvalilo Uplné znenie Zmluvy uznesenim na
mimoriadnom zasadnuti dfia 17. aprila 2000.

2. Platnost’ Zmluvy

V zmysle § 4 ods. 3 pism. g) zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u€innom
ku dnu uzavretia Zmluvy (dalej ako ,ZOZ") obec pri vykone samospravy okrem iného
zabezpeduje verejnoprospesné sluzby (napr. sluzby komunalneho hospodarstva) a verejnu
dopravu. V zmysle ustanoveni § 4 ods. 3 pism. k) al) ZOZ obec mdze v zaujme
zabezpecenia potrieb obyvatelov obce vykonavat podnikatel'sk( Cinnost, resp. zakladat
pravnické osoby.

Mesto ako obstaravatel vzmysle § 2 ods. 2 viedy platného zakona &. 263/1993 Z. z.
o verejnom obstaravani v zneni G¢innom ku diu uzavretia Zmluvy (dalej ako ,ZVO")
v stlade sobsahom WNavrhu, ktory schvalilo Mestské zastupitelstvo Mesta, zadalo
Spolo¢nosti zakazku, na zaklade ktorej bola uzatvorena Zmluva. Zakazka bola zadana
pravdepodobne metédou priameho zadania, z predlozenych dokumentov vsSak tato
skuto¢nost nemozno mimo pochybnosti potvrdit. VSetky kroky boli schvalené Mestskym
zastupitel'stvo Mesta.

Priame zadanie mozno aplikovat v pripade existencie niektorého z taxativne urenych
zakonnych dévodov. Napriek skutoénosti, Ze odo diia uzavretia Zmluvy uplynulo viac nez
desat rokov (zanikla archivacna povinnost vo vztahu k predmetnej dokumentacii), mame
za to, Ze na pouzitie metdédy priameho zadania v ¢ase uzavretia Zmluvy mohol existovat
pravny dévod, najma podla § 14 ods. 1 pism. a)' alebo b)? ZVO.

! a) pozadované tovary, sluzby a verejné prace st preukazatelne dostupné iba z jedného zdroja alebo

uchadza¢ ma autorské, patentové alebo iné vyhradné pravo k predmetu obstaravania...”
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Existenciu niektorého z vy88ie uvedenych legitimnych ddvodov zadania priamej zakazky
moéze odovodiiovat skutonost, Ze predchadzajici poskytovatel verejnoprospe$nych
sluzieb, Technické sluzby mesta RozZhava, zanikol avtom ¢ase neexistoval Ziadny iny
mozny poskytovatel predmetnych sluzieb na danom UGzemi spésobily zabezpedit
predmetné sluzby okrem Spolo¢nosti.

Platnost’ Zmluvy (sulad s vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) je opravneny zavazne
posudit iba sud na zéaklade urdovacej Zaloby. Zalobca by vstdnom konani musel
preukéazat naliehavy pravny zaujem a dokazat skutoénosti ohfadom neplatnosti Zmluvy.

Nakolko Spoloénost svoje povinnosti poskytovatela sluzieb podla Zmluvy plnila/pini riadne
a vcas, Mesto nikdy sluzby Spoloénosti nereklamovalo a verejnoprospesné sluzby su
v su¢asnosti zabezpecené riadne a v plnom rozsahu, Mesto iba s tazkostami bude méct
preukazat naliehavy pravny zaujem pri podani Zaloby o neplatnost Zmluvy.

V pripadnom sudnom konani by dékazné bremeno znasalo Mesto. S ohfadom na znaény
¢asovy odstup a moznu neexistenciu mnohych listin (zanik archivaénej povinnosti) je
mozné predpokladat, Zze Mesto by vkonani nesplnilo svoju povinnost preukazat
skutoCnosti vyznamné K posudeniu platnosti Zmluvy prostrednictvom primeranych
dokaznych prostriedkov. Vysledkom nepredlozenia potrebnych dékaznych prostriedkov by
bol netspech v konani o uréenie neplatnosti Zmluvy.

S ohlfadom na pripadny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a dbkaznej nudze,
Mesto by v pripadnom konani o urCenie neplatnosti Zmluvy pravdepodobne nebolo
Uspes$né; aj pripadnému Uspechu by musel predchadzat zrejme dlhotrvajici proces
s obsiahlym dokazovanim.

3.  Pravne nasledky pripadnej neplatnosti Zmluvy

Vyluéne mesto ako obstaravatel bolo opravnené vzmysle ZVO rozhodnut o spdsobe
vyberu dodavatela a ur¢enia podmienok na poskytovanie verejnoprospesnych sluZieb.
Navrh na zaloZenie Spolo¢nosti vratane navrhu na uzavretie Zmluvy boli vypracované a
predlozené zo strany Mesta. Za uvedeny postup a obsah dokumentov bolo/je zodpovedné
Mesto.

? b) obstaravanie je takého charakteru, pri ktorom by obstaravatel nemochol v poZzadovanych terminoch
pouZit int formu obstargvania ako priame zadanie. Obstaravatel musi preukazat, ze ¢asovu tieseri nebolo
mozné predvidat' a Ze ju nespdsobil sam.“
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Spoloc¢nost’ plnila/plni svoje povinnosti zo Zmluvy riadne a v&as. V sl¢asnosti neexistuje
pre Spolocnost’ dovod akceptovat akékolvek vyhlasenia/oznamenia o neplatnosti Zmiuvy,
resp. oznamenia zo strany Mesta smerujuce k ukonéeniu Zmluvy inym neZ zmluvne
dohodnutym spdsobom.

V pripade urCenia neplatnosti Zmluvy na zdklade sGdneho rozhodnutia, by Mesto bolo
povinné nahradit Spolo¢nosti Skodu v zmysle § 420 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik, ako aj v zmysle § 268 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, a to
predovsSetkym v pripade ak by Mesto neplatnost Zmluvy spdsobilo svojim vtedaj§im
konanim (priebeh verejného obstaravanie, schvalovanie a obsah dokumentécie), o ktorom
Spolo¢nost nemala vedomost'.

4. Vypoved Zmluvy

V zmysle bodu 3.1. Zmluvy je tato uzavreta na dobu uréiti s Géinnostou od 1. januara 2000
do 31. decembra 2020. Podla bodu 3.2. Zmluvy ju mozno vypovedat najskér po uplynuti
desiatich rokov, ato len zo zakonnych dévodov. Zmluvné strany teda pri rokovaniach
pripustili moZnost pred€asnej vypovede Zmluvy, ale to len v pripade, Ze by poéas obdobia
jej trvania bola prijata legislativa, ktora by oddvodriovania ukoncenie Zmluvy uzavretej na
dobu uréitd pred uplynutim jej doby Gginnosti. Takymto zdkonnym ddévodom je napr.
ustanovenie § 45 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reétrukturalizacii v platnom
zneni, podla ktorého mdZe spravca konkurznej podstaty vypovedat zmluvu, ktorej
predmetom je zavazok na nepretrZiti alebo opakovant ¢innost, a to aj ked bola uzavreta
na dobu ur€itd. V ostatnych pripadoch zmluvu uzatvorent na dobu uréitd nemozno pred jej
uplynutim bezdévodne (resp. zinych ako zakonnych dévodov) vypovedat, ¢o nepriamo
urCuje § 582 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

Z vy$Sie uvedeneého vyplyva, Ze dévod na podanie vypovede v slcasnosti neexistuje
a vypoved Zmluvy bez zakonného dévodu by opravriovala Spolo¢nost’ na podanie Zaloby,
ktorou by si Spolo¢nost uplatiiovala vzniknutu Skodu a usly zisk az do skonéenia Zmluvy.

5. Zaver

Zmluva bola uzavretd na dobu urcitd, pricom Mesto, ako aj Spoloénost su viazané
Zmluvou, ak sud nerozhodne inak. Zmluva bola uzatvorena z iniciativy a na navrh Mesta a
prostrednictvom metoédy priameho zadania podla rozhodnutia Mesta ako obstaravatela.
V pripadnom sudnom konani by Mesto muselo preukdzat naliehavy pravny zaujem
a dokazat' neplatnost Zmluvy, ¢o v suc¢asnom stave veci sohfadom na pretrvavajici
pokojny stav a asovy odstup od uzavretia Zmluvy méze byt problematické. Pripadna
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neplatnost Zmluvy by vzmysle vy$sie uvedeného mohla mat pravny zaklad iba
v nespravnom postupe Mesta pri uzatvarani Zmluvy, ¢o by v8ak malo za nasledok vznik
pripadného naroku Spolo¢nosti na nahradu $kody a uglého zisku vodi Mestu, ako subjektu,
ktory neplatnost' spdsobil.

Radovan Pala
(7JKO)

Pouzité podklady:

Zmluva o dielo

Navrh na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti z novembra 1999

Vypis z uzneseni Mestského zastupitelstva v Roziave zo dfia 15. novembra 1999
Vypis z uzneseni Mestského zastupitelstva v Roziave zo dna 22. decembra 1999
Vypis z uzneseni Mestského zastupitelstva v Rozriave zo diia 17. aprila 2000
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