Pravna analyza

v pravnej veci moznosti uk@enia zmluvného wahu zalozeného
zmluvami uzatvorenymi medzi mestom Raxa a splédnos’ou
ROZEKO, s.r.o.

Zadanie

Cieflom tejto analyzy je posudmoznosti ukafenia zmluvného vahu
(resp. zmluvnych yahov) zalozeného/-ych zmluvami uvedenyniiasti
.Pouzité podklady”, uzatvorenymi medzi mestom /Rua a spolonosou
ROZEKO, s.r.o.

Objednavattbom analyzy je mesto Rm@&a (objednavka ¢.
20110368/2011).

Pouzité podklady

Tato pravna analyza bola vypracovana na zakladdormacii
obsiahnutych v nasledovnych dokumentoch @ma dokumentov uvedené
v Ovodzovkach uvadzame v sulade sd¢aman, ktoré sa uvadza priamo na
tychto dokumentoch):

- ,Ramcova zmluva o dielo uzatvorena v sulade so ieme§h 536 a nasl.
zékonac¢. 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik v plathom zneadéru
uzatvorili mesto Ra@ava ako objednavatea spol@énos’ ROZEKO, s.r.o.
ako zhotovitBédrza 31. 12. 1999dalej len ,Ramcova zmluva o dielo*)

- ,Dodatok ¢. 1/2005 k rAmcovej zmluve o dielo uzatvoreny adsilso
znenim 8 536 anasl. zéakowa 513/1991 Zb. — Obchodny zakonnik
v zneni neskorSich zmien a doplnkov*, ktory boltwar@ny dia 8. 12.
2005 medzi zmluvnymi stranami Ramcovej zmluvylo dieo dodatok
k Ramcovej zmluve o dielddlej len ,Dodatoké. 1/2005%)

- ,Zmluva o dielo uzavreta v sulade so znenim § 53ts. zakonac.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v plathom zner@Z&kona NR SR
223/ Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predgizdwna o odpadoch),
platna ako r@nd zmluva o dielo na rok 2010“, uzatvorenaad30. 3.
2010 medzi mestom R@¥a ako objednavatem a spoleénosou
Brantner Gemer s.r.0. ako zhotoviten (alej len ,Zmluva o dielo na rok
2010%)

- ,Najomna a podngjomna zmluva uzatvorena v suladezrsenim 8§ 663
a nasl. Olsgianskeho zakonnika a zakoda 116/1990 Zb.“, uzatvorena



dra 8. 12. 2005 medzi mestom Raa ako prenajimatem

a spol@nogou ROZEKO, s.r.0o. ako najomcom, ktorej predmetorin bo
najom prevadzkovych budov agardzi apodnajom paaem
nachadzajucich sa vk. 0. R@e¥a, LV ¢ 3001 @alej len ,Ndjomna
zmluva na prevadzkové nehnlintesti®)

- ,Dodatok ¢. 1 k Ndjomnej a podnajomnej zmluve zta B.12.2005",
uzatvoreny da 31. 3. 2006 (¥ medzi zmluvnymi stranami N&jomnej
zmluvy na prevadzkové nehriaiasti ako dodatok k Ndjomnej zmluve na
prevadzkové nehnuteosti ¢alej len ,Dodatok¢. 1 k Najomnej zmluve
na prevadzkové nehnlit@sti*)

- ,Najomna apodnaomna zmluva uzavretd fod8 663 anasl.
Obc¢ianskeho zakonnika“, uzatvoren&ad 8. 12. 2005 medzi mestom
Roziava ako prenajimatem a spolonosou ROZEKO, s.r.o. ako
najomcom, ktorej predmetom bol najom stavby skladipého
komunalneho odpadu nachadzajucej sa v k. 0. Brzb¥iw. 1257 (alej
len ,Najomna zmluva na skladku®)

- ,Dodatok ¢. 1 k Ndjomnej a podnajomnej zmluve zta B.12.2005",
uzatvoreny da 31. 3. 2006 () medzi zmluvnymi stranami N&jomnej
zmluvy na skladku ako dodatok k N4djomnej zmluveki@ku galej len
,Dodatok ¢. 1 k Najomnej zmluve na skladku*

- ,Dodatok ¢. 2 k Nadjomnej a podnajomnej zmluve zta 8.12.2005%,
uzatvoreny da 27. 3. 2007 medzi zmluvnymi stranami Najomnejnaml
na skladku (resp. medzi prenajimiie a pravnym nastupcom najomcu,
spolahosou Brantner Gemer s.r.0.) ako dodatok k Najomnédjyzenna
skladku galej len ,Dodatoke. 2 k Ndjomnej zmluve na skladku®)

- ,Dodatok ¢. 3 k Ndjomnej a podnajomnej zmluve z@a d8.12.2005
uzavrety poth 8 663 a nasl. Qftlanskeho zéakonnika“, uzatvorenyied
30. 4. 2007 medzi zmluvnymi stranami N4djomnej amiavskladku (resp.
medzi prenajimafem a pravnym nastupcom najomcu, spotsou
Brantner Gemer s.r.0.) ako dodatok k Najomnej zenhev skladkudalej
len ,Dodatok¢. 3 k Ndjomnej zmluve na skladku®)

- ,Kipna zmluva uzavreta pdd 8§ 409 anasl. Zakon&.513/1991 —
Obchodného zakonnika“ uzatvorengadd. 12. 2005 medzi spalmosou
ROZEKO, s.r.o. ako predavajucim a mestomsBed ako kupujacim,
ktorej predmetom bol predaj drobného hmotného rkajetdihodobého
hmotného majetku/@lej ako ,Kupna zmluva®)

- ,Zmluva o dielo uzatvorena v zmysle 8§ 269 ods. 2h@dného zakonnika
(Zmluva o prevadzke zberoveho dvora v Mestéd®@j"* uzatvorena da
8. 12. 2005 medzi odberdten mestom Reéava a dodavauem,

1 Udaj o roku, v ktorom doslo k uzatvoreniu, nebgoskytnutej képii Dodatk@. 1 k N&jomnej zmluve na
prevadzkové nehnuteosti dobresitate’ny.
2 Udaj o roku, v ktorom doslo k uzatvoreniu, nebgoskytnutej képii Dodatké. 1 k N&jomnej zmluve na
prevadzkové nehnuteosti dobresitate’ny.



spola’nosou ROZEKO, s.r.od@alej ako ,Zmluva o prevadzke zberového
dvora®)

- ,Zmluva o dielo uzatvorena v zmysle 8§ 269 ods. 2h@dného zakonnika
(Zmluva o zabezpgeni separovaného zberu v Meste RWA)"
uzatvorena da 8. 12. 2005 medzi odber&en mestom Réava
a dodavatéom, spolénosou ROZEKO, s.r.o. dalej ako ,Zmluva
0 zabezpgeni separovaného zberu®)

- Pripis spol@nosti Brantner Gemer s.r.o. za:a 7. 3. 2011, adresovany
mestu Rozava, ozndeny ako ,Stanovisko spainosti Brantner Gemer
s.r.o. kbodu 14 programu rokovania Mestského pasfistva mesta
Roz:ava“ (dalej ako ,Stanovisko Brantner Gemer*)

- ,Zmluva o prevode obchodného podielu uzavreta /podistanoveni
zakonac.513/1991 — Obchodného zakonnika® uzatvoreta 8l 12. 2005
medzi prevadzajucim spdlokom mestom Radva a nadobudafem
spola’nosou Brantner Walter Gesellschaft m. b. H., ktoreggmetom
bol prevod obchodného podielu na spolosti ROZEKO, s.r.od@lej ako
~Zmluva o prevode obchodného podielu®)

Uvedené podklady nam boli predloZzené objednéwatgravnej analyzy
— mestom Radava.
Okrem toho sme na spracovanie analyzy obstaedb #falSie podklady:

- historicky vypis z obchodného registra sgolosti ROZEKO, s.r.0.
- vypis z obchodného registra spéosti Brantner Gemer s.r.o.

Pri pisani analyzy boli pouzité vSeobecne zav@zaene predpisy, ktoré
sa uvadzaju v jej texte.

Stru¢na sumarizacia niektorych aspektov skutkového stavu

Tato sumarizcia skutkového stavu zodpoveda vgmiedeida analyzy
a rozsahu podkladov, ktoré boli na jej vypracovgmekytnuté.

Zmluvy, ktoré su uvadzanécasti ,Pouzité podklady* {alej len
»Zmluvy*), s navzgjom fundne ainak previazané nasledovne (s dérazom na
otazky vzdjomnej podmienenosti, trvania a zanikawgm

- podiacdl. V ods. 5.2. Ramcovej zmluvy o dielo ,pouzivanagetku mesta
RoZava, na ktorom bude zhotoviteykonava c¢innosti poda ¢l. 1l tejto
zmluvy, upravuju samostatné zmluvy

- Ra&mcova zmluva o dielo sa latiska vymedzenia svojho predmetu
dotyka viacerycl/alSich Zmlav



- Ramcova zmluva o dielo v zneni Dodatkul/2005 v ustanoverd. 1X
ods. 9.5. viaze zanik platnosti dojednani o exkiiezina nesplnenie
podmienky zavigseparovany zber odpadu do 31. 3. 2006

- N&jomnéa zmluva na prevadzkové priestoty. W ods. 4.6. ustanovuje, ze
najomca ju modZe vypovetlaj v pripade, ak z akéhokek dbévodu
zanikne Ramcova zmluva o dielo.

- Zmluva o prevadzke zberového dvord.WI ods. 2 ustanovuje, Ze ,sa
uzatvara na dobu uditi do doby platnosti RAmcovej zmluvy z@a B1.
decembra 1999 uzatvorenej medzi doddiaatea odberatbom”. Zmluva
0 prevadzke zberového dvora je teddatiska svojho trvania viazana na
trvanie Ramcovej zmluvy o dielo.

- dalSie previazania su uvadzané v stati venovaneplproatike Zmluvy
o prevode Obchodného podielu (fethom na rozsah tychto prepojeni
nepovazujeme za@iné uvadzaich duplicitne).

Spol@énos’ ROZEKO, s.r.o., ktord v zmluvach figurovala akouxma
strana, k 31. 3. 2006 zanikla, poim jej pravnym nastupcom je spfios’
Brantner Gemer, s.r.o. Pravnym dévodom jej zruSeb@o rozhodnutie
jediného spolénika o zldeni a o zruSeni spafoosti bez likvidacie.

Analyza platnosti a moznosti jednostranného uk@mia Ramcovej zmluvy o
dielo

Ramcova zmluva o dielo bola gadcl. 1l ods. 3.1. tejto zmluvy
uzatvorena na dobu dtd, a to s ¢innosou od 1. 1. 2000 do 31. 12. 2020, to
jest na 21 rokov.

Obciansky zakonnik ako vSeobecny predpis sukromnéha pustanovuje
moznos jednostranne vypovedé&én zmluvu uzatvorend na dobu nétir (8 582
ods. 1 Obianskeho zakonnika).

V Ramcovej zmluve o dielo, a sice v jej ustanoslenil ods. 3.2. vSak
bolo dojednané, ze zmluvu mozno vypovedggskor po uplynuti desiatich rokov
od jej podpisu, ato ,zo zakonnych dévodov“.dke Ramcova zmluva o dielo
bola uzatvorena &h 31. 12. 1999, moznosypovede pd@ tohto ustanovenia
bolo po prvy krat mozné uplatidiza 1. januara 2010.

Pre posudenie moZnosti mesta /wa ukodiz zmluvny véah zaloZzeny
Ramcovou zmluvou o dielo je potrebné predovSetkgkutainiz vyklad
dojednaniacl. 1l ods. 3.2. tejto zmluvy. Toto dojednanie diga pomerne
neurity pojem ,zakonny dovod®.



KedZe ide o neutfitt formulaciu, je na mieste otazké, nie je v tomto
rozsahu zmluvné dojednanie neplatné (odgovex tuto otazku v pripade
sudneho sporu nie je mozné jednareapredvidéd no v medziach opatrnosti by
bolo vhodnejSie predpokladaze sud by toto dojednanie neposudil ako fkato
neurité, Ze by bolo neplatné).

Pripadnd neplatnags tejto casti dojednania ¢l. 1l ods. 3.2.
Ramcovej zmluvy o dielo by vSak nespdsobovala tnegfazmluvy ako takej,
ato solladom na § 41 Qhanskeho zakonnika. Niet totiz pochyb, Ze toto
dojednanie je oddelif@é od ostatnych zmluvnych dojednani.

Pojem ,zdkonny dévod“ mozno vyklati®zne, a to:

- ako dbévod, ktory je v zdkone vyslovne ustanoveny,

- ako dbévod, ktory sice v zakone vyslovne ustanavieny, ale mozno ho
zo zakona vyvodilogickou interpretaciou zakona, alebo pouzitim
analdgie, alebo takym vykladom, ktory je zamerangkiimanie toho, aky
Ucel zakonodarca zdkonnou Upravou sledoval a pod.,

- ako dévod, ktory je v stlade s duchom pravnej Opnastititu vypovede,

- ako dévod, ktory zdkonu neodporuje.

V nasledujucom texte sa budeme zaabgpasudenim a dosledkami
poziadavky, aby vypovedné dévody boli ,zadkonnymvodii“, v intenciach
prvého z uvadzanych pristupov k interpretacii toptpmu: Teda ze ,zakonny
dovod“ je len taky dovod, ktory jeiam vyslovne ustanoveny.

Na margo posudenia poziadavky, aby vypovedny dbebgzakonnym
dévodom®, upozotujeme, Ze ani ustanovenie 8§ 582:@hskeho zakonnika, ani
ustanovenie 8 677 @lanskeho zakonnika, ziadne vypovedné dovody drplici
neustanovuju. Vypoweje v zmysle naSej pravnej Upravy nekauzalny pravny
ukon, @el pravnej Upravy ktorého spiwa v tom, Ze sa nim vytvara mozhos
jednostranne ukafi zmluvny véah zaloZzeny zmluvou uzatvorenou na dobu
neuritd, a to bez toho, aby to bolo obmedzené len ektmié dévody vypovede.
Z hWadiska danosti a preukazovania kauzy je povinngdaym jednostrannym
pravnym ukonom smerujucim k ukeniu zavazkového aahu zaloZzeného
zmluvou nie vypovk ale odstupenie od zmluvy. Nebolo by ani spravédli
obmedzova moznos poda vypove uzavretym vyptiom kvalifikovanych
dbévodov, ato prave preto, Ze vintencidch zakomngepvy sa vypoviéou
ukorcuje zmluvny vah zalozeny na dobu neitt (to jest hypoteticky aj na
nekoneéne dlha dobu). Vtakom pripade obmedzenie dbévodpv bblo
nespravodlivé, neprimerané a nebolo by ani dobrzméo

Mozno teda konStatowaze el zakonnej Upravy vypovede gpwa
v moznosti poskytrt zmluvnej strane moznosjednostranne na zaklade
akéhokdvek dovodu, a to aj bez jeho uvedenia, dkbomluvny vzah zaloZeny
zmluvou dojednanou na dobu néitif.

Z toho vo vSeobecnosti vyplyvaju nasledovné zavery



1. Ak zakon neustanovuje vypovedné dbvody, zmldopEdnanie, ktoré
vypovedné dbvody ustanovuje, je svojikeldm v rozpore sdelom pravnej
Upravy vypovede.

2. Ak zmluva ustanovuje, ze zmluvu mozno vypovéela z dovodov
ustanovenych v zakone a zakon Ziadne konkrétne vegpé® dovody
neustanovuje, znamena to, Ze predmetné zmluvnéndoje ustanovuje pre
moznos da’ vypove’ nesplniténl podmienku.

Ad 1))

Zakon pre vypovBzo zmluvy uzatvorenej na dobu n&tir neustanovuje
Ziadne vypovedné dovody. Ak zmluva mazdes vypove limituje tak, ze
vypove’ mozno urobilen na zaklade niektorych dévodov (napriklad ,wé&imn
doévodov*), ide o obmedzenie moznosti dgpove’ oproti zakonnej Uprave. Ako
sme uz uvadzali,cél zakonnej Upravy vypovede &wa v moznosti poskytrid
zmluvnej strane mozZnofednostranne na zaklade akéhfkek dévodu, a to aj
bez jeho uvedenia, ukéiri zmluvny véah zaloZzeny zmluvou dojednanou na
dobu neutitd. Mozno teda povedaZze dojednanie, pdd ktorého predmetnu
zmluvu o najme mozno vypovedaa na zaklade vaznych dévodov, ktoré maja
oporu Vv zakone, je svojimcg&lom vrozpore sdelom zakona. (V tomto
konkrétnom pripade vSak treba poukazre to, Ze Ramcova zmluva o dielo
nebola uzatvorena na dobu neid, ale na dobu ufitd.)

Poda 8§ 39 Oldsianskeho zadkonnika neplatny je pravny ukon, kteoyirs
obsahom alebo delom odporuje zadkonu alebo ho obchadza alebo sa&dipri
dobrym mravom.

Poda nasho nazoru zmluvné obmedzenie moznosti vypbvedavu
uzatvorenu na dobu nefitt iba na ,,zakonné dévody*, svojimz@lom odporuje
zakonu a delu pravnej Upravy a preto ho mozno povazoxa neplatné. Ina
situacia je v pripade dojednania moznosti vypovedemluve uzatvorenej na
dobu urita (kedZe v pripade takychto zmluv nie je moZnogpovedd zmluvu
v zakone ustanovend). Tvrdenie, Ze takéto dojednjniv rozpore sdelom
zakonnej Upravy instititu vypovede, straca docmep miery pri zmluve
uzatvorenej na dobu &t relevanciu.

Ad 2.)

Ramcova zmluva o dielo ustanovuje, Ze tato zmhoidno vypovedden
zo ,zakonnych dévodov*.

Uz sme poukazovali na r6zny mozny vyklad tohtnélw spojenia. Ak
by sme sa priklonili ktomu, Ze ,zakonnymi dévodmypovede su len také
dovody, ktoré zakon vyslovne ustanovuje, potom mmeuskonsStatova ze
Ziadnych takych dovodov niet, pretoze zakon Ziadpygovedné dovody
neustanovuje ¢ suvisi s vySSie opakovane zdémmnou nekauzalnou
podstatou vypovede).



Kedze zakon Zziadne konkrétne vypovedné dévody pre teripad
vyslovne neustanovuje, znamena to v intenciachikiééheho vykladu pojmu
,Zzakonny dévod“, Ze predmetné zmluvné dojednantanasuje pre mozZnds
dar vypove’ nesplniténd podmienku.

Poda § 36 ods. 2 Qltanskeho zakonnika, na nemoznd podmienku, na
ktor( je zanik prava alebo povinnosti viazany, sprihliada.

Vzhtadom na uvedené mame za to, Ze ak sa poZiadavkayypbve’

z Ramcove] zmluvy o dielo bola urobend len zo zdkdn dévodov, ma
interpretova’ tak, Ze ide o dévody, ktoré su ako vypovedné gdpoel tento
zmluvny typ v zdkone vyslovne ustanovené, potono rEmoznu podmienku
a teda o podmienku, na ktort sa neméze prihliada

Tento pravny zaver sa v plnej mieregalmuije aj na zmluvu, ktora bola
uzavreta na dobu uita.

Ako sme uz uviedli, existuju aj iné mozné intdggred pristupy k tomu,
¢o znamena ,zakonny dévod*.

Uvadzali sme, Zze méze feapriklad o dévod, ktory sice v zakone vyslovne
ustanoveny nie je, ale mozno ho zo zakona vyvodickou interpretaciou
zakona, alebo pouzitim analdgie, alebo takym vykiadktory je zamerany na
skiumanie toho, aky@l zakonodarca nejakou Upravou sledoval a pod.

Polozme si otazku, aké dévody na vygoxe zmluvy o dielo @ansky
zakonnik (v rovine vSeobecnej Upravy zavazkovyekingch vzahov) alebo
Obchodny zakonnik (v rovine vSeobecnej Upravy kaviizh pravnych vahov
| osobitnej Upravy tohto zmluvného typu) vyslowstanovuju a aké pripégju.

Ako sme uZ pisali, odpa¥ena prvu otazku vo vSeobecnosti (teda vo
vzzahu k akejkévek zmluve dpajlcej poziadavky ust. § 582 @dnskeho
zakonnika znie Ziadne; na druhU otdazku mozno \akavrvSeobecnej rovine
odpovedd, Ze akékivek.

Vo vzahu k zmluvdm uzatvorenym na dobtitrmozno postulovainy
zaver. ke&ze zakon v zasade vypdveri takychto zmluvach nepripte
neexistuju ani ziadne ,zakonné dovody* vypovedakejto zmluvy.

Vo vzahu k zmluve o dielo ako zmluvnému typu zakontdakigoove”
ako pravny institit na jej jednostranné ukenie neustanovuje a preto mozno
konStatovd, Ze neexistuju ani Ziadne ,zakonné dovody“ vypevedakejto
zmluvy.

Ako vidime, odpovk na otazku, aké dbévody vypovede zmluvy o dielo
uzatvorenej poth Obchodného zakonnika zéakon prgajszavisi od miery
vSeobecnosti, vramci ktorej vykladame pojem zakowdvod. Pri vdSmi
extenzivnom vyklade,Keskimame dbévody vypovede v rovine najvSeobecnejSej,



teda vrovine akejkwek blizSie neSpecifikovanej zmluvy, plati, Ze rzako
pripi&a akékdvek vypovedné dbvody. Postupujuc k menej vSeobgecnym
Specidlnym rovindm (zmluvy uzatvorené na dobditlyr zmluvy o dielo
uzatvorené path Obchodného zakonnika), sa dostavame do bodunkdeme
konStatovd, Ze zakon nepripé® Ziadne vypovedné dévody.

Vo vSeobecnej rovine plati, Zedke v zakone nie je Ziaden dbévod
vypovede explicitne ustanoveny, no pritom zakoowafpripiga, znamena to,
Ze ju mozno urobina zaklade danosti akéhdkek dovodu. Inak povedané,
zakon pripuga akykdvek dovod vypovede a preto je mozné pojem dovany, Kt
ma oporu v zakone, interpretavaj tak, ze ide o akykeek dovod, teda ze
akykdvek doévod vypovede je dovodom, ktory ma oporuonzak o je odpove
na otazku, aké dovody vypovede z najmu zakon paipudnedziach logickej
interpretacie.

Tato odpove (op& zdbrazujeme, v rovine vSeobecnej) zodpoveda aj
Ustavnému principu vyjadrenémudly2 ods. 3 Ustavy SR, pkadktorého kazdy
mobze kong ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemoznd, rality konal
nieco, ¢o zakon neuklada. Tento Ustavny princip je vyclkogigm vo wvahu
k posudzovaniu obsahu sukromnopravnyckahav, atakym je, aj napriek
skuta’nosti, Ze jednou zo zmluvnych stran je obec a ardavtyka vykonu jej
pdsobnosti ustanovenej v zakone o obecnom zriadeaékone o odpadoch, aj
pravny vzah zaloZzeny Ramcovou zmluvou o dielo.

Ak odpove na otazku, aky vypovedny dévod je zdkonnym vypgwed
dévodom, budeme postupowva pouzitia vykladu tohto slovného spojenia, ktory
je zamerany na skiimanie toho, ak@lizdkonodarca nejakou Upravou sledoval,
dospejeme k nasledovnym zaverom:

PredovSetkym, treba zopakdvae @elom dpravy institatu vypovede
v zakone je umysel zakonodarcu poskytr@mluvnej strane moznos
jednostranne na zaklade akéhdkek dévodu, a to aj bez jeho uvedenia, dkbn
zmluvny vzah zaloZeny zmluvou dojednanou na dobu &igurTakémuto ¢elu
zakonnej Upravy zodpoveda zaver, Ze oporu v zakdnakykdvek vypovedny
doévod.

Mbzeme sa zaobetaj tym, ¢i Ucelu zdkona zodpoveda aj ekonomicka
kauza pripadnej vypovede. Tieto otazky vSak uapogs moznosti tejto analyzy
a je potrebné, aby ich posudili organy samospraegtan Roizava.

Mbzeme teda zrekapitulayaze ako argument na podporu pravneho
nazoru, ze vypowk z Ramcovej zmluvy o dielo je pravne mozna napriek
skut@’nosti, Ze ju zmluva obmedzuje len na ,zakonné d@yothjvacSmi do
Gvahy prichddza to, Ze toto dojednanie viaZze zgmi@iva na nemoznd
podmienku, a v zmysle zakonnej Upravy nemozndmadadmienku prihliada



Dalej mozno argumentoydak, Zze toto dojednanie mozno povazozea

neplatné, a to preto, Ze
- je neurité,
- odporuje svojim &elom zakonu, k&e @elom Gpravy institatu vypovede

v zakone je ustanavnekauzalny institat na ukeenie zmluvného vahu

zaloZzeného zmluvou o najme.

Tato argumentacia vSak nezémje Uspech, k&e napriek faktu, ze
formulacia ,zakonné dovody” moze sposdykladové problémy, nie je mozné
s urcitosrou tvrdi, Ze by ju sud posudil ako né#o neuritd, ze by kvoli nej
bola Ramcova zmluva odielo v prislusShom rozsahwplated. Tato
argumentacia nezatuje uspech ani preto, Ze vypaveakon ustanovuje ako
jednostranny spdsob ukéemia zmluvy uzatvorenej na dobu n#tir a nie na
dobu uritd. Dojednanie o vypovednych dévodoch obmedzujaa&nos
podania vypovede vosahu k zmluve uzatvorenej na dobuitir teda moznas
poda’ vypove’ vo vzahu k takto uzatvorenej zmluve nezuzuje.

Pri logickom vyklade pojmu ,zakonny dévod“ s/alom na fakt, Ze
zakon vo vSeobecnosti nevylie Ziaden vypovedny dévod, mozZzno poxedia
akykdvek vypovedny dévod ma oporu v zakone.

Ani tento argument vSak nezamje stopercentnu istotu Uspechu v sidnom
spore, k@ze plati len vo vSeobecnej rovine, nie vSak v apegi rovine vo
vzzahu k zmluvam uzatvorenym na dobuitar alebo vo vzahu k zmluvam
o dielo poda Obchodného zdkonnika.

Ramcova zmluva o dieth Il ods. 3.2. ustanovuje, Ze ju MOZno
vypovedd zo zdkonnych dovodov.

Z uvedeného nevyplyva, Ze by sa vo vypovedi nneésdza dovod. Na to,
aby sme skonStatovali, Ze padzmluvy musi bywypovedny dévod vo vypovedi
uvedeny, by to v zmluve museld byslovne uvedené.

Civilistika deli povinne kauzalne ukony na takérésu povinne kauzalne
z Wadiska danosti kauzy, Zddiska dokazovania kauzy a/atliska vyjadrenia
kauzy. Ako uvadza A. Dulak sebnici olkfianskeho prava od autorského
kolektivu pod vedenim J. Lazara, ,kauzama@debo abstraktnaspravneho
ukonu sa posudzuje Zduiska existencie kauzy, Zadiska vyjadrenia kauzy
a z adiska dokazovania kauZy.

Pokia’ zo zadkona alebo zo zmluvy vyslovne nevyplyva, prtdviaom
ukone musi bykauza vyjadrend, tak v tomto pravnom ukone kaymdrena
byt nemusi, z fadiska vyjadrenia kauzy je nekauzalny.

Z Ramcovej zmluvy o dielo v zneni neskorSich Hodatevyplyva, ze by
vo vypovedi z tejto zmluvy musela byjadrena kauza. Z/adiska vyjadrenia
kauzy ide teda o nekauzalny ukon — kauzenr vyjadrena bynemusi.

3 LAZAR, J. a kol.:Z&klady olgianskeho hmotného prava. Druhé prepracované vyddnievazok Bratislava :
lura Edition, 2004, s. 114.



Vypove’ zo zmluvy je v zmysle vyslovného dojednania oftsiaho \l.
[l ods. 3.1. tejto zmluvy kauzalna, len pdkigle o danos kauzy (aj to
samozrejme len za predpokladu, Ze v tefisti Ramcova zmluva o dielo je
vbbec platna, ké&e, ako sme uz zdorawali, vypove’ zo zmluvy je
v intenciach zakona nekauzalnym ukonom). V roviioegsnej z toho mozno
usudzovd Ze ak vznikne spor o platmogypovede, musi sa v sudnom konani
danog dévodu vypovede preukaz@pé& zdbraziujeme — tieto Uvahy platia len
v pripade, ak je zmluva vdbeccasti, kde ustanovuje vypovedné doévody,
platna).

Vypovedny dovod vSak v zmysle zmluvy nemtsifadreny vo vypovedi
a teda jeho nevyjadrenie vo vypovedi nie je dovodeptatnosti vypovede!

Poda informacii, ktoré boli poskytnuté objednavarm analyzy,
Ramcova zmluva o dielo bola uzatvorena bez tohg,pubd jej uzatvorenim
prebehlo akékivek verejné obstardvanie vorahu k predmetu dodavok, ktoré
sa poda nej mali uskutéover.

V case, k@ dosSlo k uzatvoreniu Ramcovej zmluvy o dielo, Enialtiku
verejného obstaravania upravoval zakah 263/1993 Z. z. o verejnom
obstaravani tovarov, sluzieb a verejnych prac (£a4&overejnom obstaravani).
Tento zakon bol platny aiinny iba do 31. 12. 1999, teda daaj ke’ bola
zmluva uzatvorena. 1. januara 2000 nadobudohnipg’ novy zakon o verejnom
obstaravani (zakor. 263/1999 Z. z. o verejnom obstardvani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov), ktory bol omnoho faresjsi.

Mozno vyslovi pochybnog ¢ Ramcova zmluva odielo nie je
v skut@nosti antidatovana, k&e nie je celkom bezné dojednatakéto zmluvy
na Silvestra, najmé vSak pre to, Ze k dodaéonu overeniu pravosti podpisu na
zéklade uznania jeho pravosti primatorom mestaiReg dosSlo az 31. 7. 2000.
Nie je vyl@ené, Ze iSlo o postup zamerany na obidenie zakd8/1999 Z. z.

Poda 8§ 1 ods. 1 zadkona 263/1993 Z. z.delom zé&kona je ustanavi
postup pri obstaravani tovarov, sluzieb a verejnymtac uhrddzanych z
verejnych prostriedkov s di@m dosiahnt ich hospodarne vynakladanie,
efektivne vyuzitie, zabezpé prieladnosg procesu obstaravania, rovnaké
podmienky pre uchadzav a podpori rozvoj konkuretného prostredia.

Poda 8§ 2 ods. 1 zakona 263/1993 Z. z. verejné obstaravanie je proces
ziskavania predmetu zaujmu zhotovenim, kapou, mdjrk@oou prenajatej veci
a inymi pravnymi formami, pfom tymto predmetom su tovary, sluzby a verejné
prace, ak su uhradzané Uplne alel@sta’ne z verejnych prostriedkov.

Ako legislativny nedostatok tohto zdkona, ktgr§ssbuje problémy aj
v tomto konkrétnom pripade, mozno vnimge v ustanoveni 8 2 ods. 2 sa
vyslovne ako obstaravdteneuvadzala obec (uvadzali sa tu napr. pravnicka



osoba zapojena na rozget obce aiou zriadena pravnicka osoba, pravnicka
osoba hospodariaca s majetkom obce s vynimkou, aakejs neposkytuju
prostriedky z rozp#iu obce). Zakow. 263/1999 Z. z. uZ obec ako obstarafate
vyslovne ozn@val (8§ 3 ods. 1 pism. b).

Poda 8§ 2 ods. 3 zakona 263/1993 Z. z. tovar su suroviny, vyrobky,
zariadenia, elektrina a iné predmety v pevhom, &lregm alebo plynnom
skupenstve.

Poda 8§ 2 ods. 4 zakona 263/1993 Z. z. sluzby su vysledkynosti
uréenej na vyrobu alebo koetl spotrebu.

Poda § 2 ods. 3 zkon&a 263/1993 Z. z. verejné prace su prace na
uskut@rovanie stavieb vratane ich adrzbyianosti s nimi savisiace, z ktorych
charakteru vyplyva uspokojovanie verejnych potreebhradzaju sa Uplne alebo
ciasta’ne z verejnych prostriedkov.

Poda 8 2 ods. 8 zakona& 263/1993 Z. z. verejné objednavky su
objednavky tovarov, sluzieb a verejnych prac uhmédz z verejnych
prostriedkov.

PredovSetkym si poloZzme otadzKusa nacinnosti, ktoré boli zavazkom
zhotovitéa poda Ramcovej zmluvy o dielo, zakor263/1993 Z. z. vahoval.
Poda nasho nazoru ano, ale ibafasti. Zatid ¢o vaSinu hodnot
uvadzanych vl. Il ods. 2.1. mozno subsumaevaod niektord z kategorii
uvedenych v zakone 263/1993 Z. z. (tovary, sluzby a verejné pratad, ako
su tieto predmety verejného obstaravania v zakagalhe vymedzené i
vysSie). Pod legalnu definiciu verejného obstarévavsak pri doslovnhom
vyklade zakondazko mozno subsumava
- mechanické a iné cistenie mesta (nejde o tovar, ale ani o sluzby,
pretoze sluzby su ptalzakona vysledidinnosti ueenej na vyrobu alebo
kone’nu spotrebu, o verejné prace nejde preto, Ze nejderace na
uskut@rovanie stavieb vratane ich adrzbycmnosti s nimi suvisiace —
ako o udrzbe stavieb bycsteni bolo mozné uvazavaanajvys vo vahu
k cisteniu stavieb pozemnych komunikacii, ktoré suk vdajednané
v osobitnom dojednani Ramcovej zmluvy o dielo)
- zber aodvoz komunalneho odpadu ajeho skladkovémpex' nejde
o tovary, ale ani o sluzby, pretoZze nejde o vysietlknosti uenej na
vyrobu alebo kon#( spotrebu, ani to nie su verejné praceldenejde o
prace na usku@iovanie stavieb vratane ich adrzbycmnosti s nimi
suvisiace)
- separovany zber odpadu, odvoz a spracovanie vysegaych zloziek
odpadu
- prevadzkovanie skladky odpadov
- ,udrzba a budovanie verejnej zelene*
- jarné a jesenné upratovanie mesta
likvidacia nelegalnych skladok odpadu v katastrstadro#ava.



Uvedené zavery vyplyvaju z doslovnej dikcie zakopeeklend by ich
bolo mozZné len extenzivhym vykladom pojmov obstefatovar, sluzba alebo
verejné prace.

Na druhej strane, extenzivny vyklad napr. pojnuzlst pouZzil NajvysSsi
sud SR v rozhodnuti k. 1 M Obdo V 10/2004, v ktorom ako predmet néte)
obstaravania posudil reklamné sluzby (tieto prismaté tiez nie su sluzbami
v zmysle vysledkadinnosti urenej na vyrobu alebo ko#®l spotrebu). Tento
judikat tiez eSte vychadzal zo znenia zakorz63/1993 Z. z. a nie zo zakaha
263/1999 Z. 2.

Ak by sme vSak aj extenzivhym vykladom pojmubgtuextenzivnym
z Wadiska zakonného vymedzenia, nie bezného ponimpre&jenuli tento
problém (teda Ze plnenia pkad Ramcovej zmluvy o dielo z vyznameesti
nenapraju pojem predmetu verejného obstaravania/porfikonad. 263/1993
Z. z.), zostal by problém, Ze ani obec stricto seatie je poda tohto zakona
obstaravatéom.

Hoci by sa postup pdd zakonac. 263/1993 Z. z. nedodrzal a verejné
obstaravanie by nebolo byvalo prebehlo, bolo bydnem konani dosneisté,
¢l sud ugi neplatnos zmluvy pofa 8 24a zakona'. 263/1993 Z. z., pdd
ktorého zmluva uzavreta v rozpore s tymto zakoeameplatna.

Ucastnik zmluvného xahu by sa nemal spravdezdalsieho tak, ako
keby zmluva bola neplatna, pokia jej neplatnosti nerozhodol sud, inak sa
vystavuje neprimeranym rizikam. Ak by aj meston&e& zmluvu povazovalo
zmluvu za neplatnd, nemalo by sa #alBSieho spravatak, ako kebyiou nebolo
viazané, ale malo by podaavrh na sud, ktory by mal neplatriasciz.

S olfadom na vySSie uvedené skutwsti je vSak vysledok takéhoto
sudneho konania spojeny s néwe istymi vyhliadkami na Uspech a pripadny
nedspech by bol spojeny s povinimasnavrhovatéa nahradi’ odporcovi trovy
konania. Preto objednavdievi neodpordame, aby sa do tohto sudneho
konania pu&l, a to tym skoér nie, Ze aj v pripade, Ze by lavlduva utena za

* Len na margo dodavame, Ze pa@ 2 ods. 2 zakona 263/1999 Z. z. povinnésbstaravatov pod'a odseku

1 sa vZahuje na obstaravanie

a) vyrobkov, zariadeni a inych veci ponukanychrha & utenych na predajialej len "tovar"),

b) stavebnych prac a s nimi suvisiacich dodd&kich prac potrebnych na zhotovenie staviialéj len
"prace"),

c) finartnych sluzieb, pravnych sluzieb, remeselnych slugi¢hblSich sluziebd’alej len "sluzby"),

d) vykonov uhradzanych obstaravaie, a to bez ofadu na togi tovar, prace a sluZzby obstaravaju na plnenie
svojich uloh alebo na vlastnu prevadzku.

Zakon¢. 263/1999 Z. z. teda predmet verejného obstaravammedzoval v porovnani so zakondn63/1993

Z. z. omnoho preciznejSie a za jetliinAosti by podobny interpretay problém nevznikol.



neplatnd, nemalo by to dopad na existenciu a pktmdéajomnej zmluvy na
skladku.

Formalne dévody neplatnosti Ramcovej zmluvy @dietsp. dévody
spasivajuce napriklad v nedostatkoch vole a prejave vdkboli zistené.

V.

KedZze Ramcova zmluva o dielo ma — ako z jej nazvyweypt rAmcovy
charakter, plati, Zze konkrétne prace a dodavky sadmetom dojednani
v kazdorgne uzatvaranych emych zmluvach o dielocl( Il ods. 3.3.).Ci
takato zmluva bola uzatvorena aj na rok 2011, nérjenzname

Ako jedna z moznosti, ktoré prichadzaju do Uvalay ukor‘enie
zmluvného vahu zaloZzeného Ramcovou zmluvou o dielo, preto téygoy
prichadza do Uvahy aj ukéenie zmluvného vahu via facti — tym, Ze by mesto
RoZava prestalo so spaloosou Brantner Gemer uzatvataocné zmluvy
o dielo.

Takyto postup by vSak bol pre mesto/fawa rizikovy.

Poda ¢l. 1 ods. 1.3 Dodatkw. 1/2005 zuzenie predmetu Ramcovej
zmluvy o dielo, ku ktorému uzatvorenim tohto dadddslo, je spojené s tym, Ze
tieto c¢innosti bude vykonavamesto Rozva bul samo priamo, alebo
prostrednictvom osoby, na ktorej nema Ziad@astiinA osoba, nez mesto
Rozava (majetkovu das’, hlasovacie alebo rozhodovacie prava, majetkovy
alebo iny prospech, napriklad podiel na zisku) b&kmesto Raiawva za trvania
Ramcovej zmluvy o dielo chcelo alebo muselo zvgkion tychtainnosti tretej
osobe, musi ich vykon najprv ponukspola’nosti zhotovitéa (v tomcase eSte
ROZEKO, s.r.0.), len za predpokladu, Ze o to zlimormeprejavi zaujem, mbéze
mesto RoZava uzatvori zmluvu na zabezpenie realizacie tychtafinnosti
s tre‘ou osobou (avSak len za rovnakych podmienok, akékob zhotovitéovi,
pricom dékazné bremeno faldom tejto skuttnosti zaaZzuje mesto Raava.

Poda ¢l. IX ods. 9.1. RAmcovej zmluvy o dielo, ktory dmltejto zmluvy
vlozeny Dodatkom. 1/2005, ,objednavatisa zavazuje, Ze g@s trvania tejto
Zmluvy, bez predchadzajuceho pisomného suhlaswvietd, ciasta’ne ani
uplne, priamo ani nepriamo, bez /aku na rozsah a hodnotu, nepoveri tretiu
osobu vykononvinnosti poda tejto Zmluvy a neuzatvori sito@l osobou
s rovhakym alebo podobnym obsahom a nebude nanylaset alebo vo
vlastnom mene vykonat@nnosti obsiahnuté v tejto zmluve*.

® Zndme n&m nie je ani toj boli zo strany zmluvnych stran dodrzané povinnastanovené ¥l. 11l ods. 3.4.



Toto ustanovenie o exkluzivite by stratiinmos’ v pripadoch poth ¢l.
IX ods. 9.3. Ramcovej zmluvy o dielo v zneni Dadéatkl/2005, teda ak by
mesto RoZava preukazalo, Ze zavinenim zhotd®@itéoslo k poruSeniu platnych
predpisov SR, za ktoré bola objednavaw® pravoplatne uloZzena pokuta
minimalne 100.000,- Sk (stotisic slovenskych kor@apriek tomu, Ze
objednavaté vcas umoznil zhotovitevi podidar sa na jej odvrateni, pisomne
na tuto skuténos’ upozornil zhotovitka a uril dodata’hd primeranu lehotu
najmenej 60 dni na odstranenie nedostatkov (s \Woumpripadu, ke
objednavaté nepostupoval pdd odpor@ani zhotovitéa) — zmluva takéto
skuta’nosti oznduje ako ,zavazné porusSenia®). Zavazné porusSeniated za
nasledok stratu ¢éinnosti dojednania o exkluzivitel( IX ods. 9.1. Ramcovej
zmluvy o dielo), avSak nie vorahu k predmetu zmluvy, ktorym je udrzba,
opravy, rozSirovanie a vystavba verejného osvetleni

Strata platnosti dojednania o exkluzivite je fedi. IX ods. 9.5.
Ramcovej zmluvy o dielo spojena aj so zhotfiuite zavinenym nezavedenim
separovaného zberu do 31. 3. 2006 (k strate pl#toogednania o exkluzivite
pod/a tohto dojednania by doSlo k 31. decembru 2006).

V medziach poskytnutych informacii neméZzeme pbsadplnenie
podmienok ustanovenychkilvIX ods. 9.3., 9.4. a 9.5.

Ak uvaddzame, Ze postup mestarBed smerujuci k ukaeniu zmluvného
vzzahu zalozeného Ramcovou zmluvou o dielo ,via facgtla nedojednanim
dalSich ra’nych zmlav o dielo, je spojeny so aman rizikom, je to preto, ze
mesto byinnosti, ktoré su predmetom Ramcovej zmluvy o dieiselo beztak
zabezpéova, ¢i uz samo, alebo prostrednictvom vlastnej r@ipeej alebo
prispevkove] organizacie alebo inej pravnicke] gsaobesta Roava, alebo
prostrednictvom tretej osoby. Kazdy takyto postywdak predstavoval pdal
Ramcovej zmluvy o dielo v zneni Dodatkul/2005 poruSeniefl. 1X tejto
zmluvy.

Poda ¢l. X ods. 10.2. Ramcovej zmluvy o dielo v zneniabad. 1/2005
porusenie ktoréholsek ustanovenial. VIII a IX tejto zmluvy sa povaZuje za
podstatné porusenie zmluvy a zhotditéd pravo na zmluvnu pokutu vo vySke
1.000.000,- Sk (33.193,92 eur) ,za kazdé jedno Hemie®. Tym pritom nie je
dotknuty narok zhotovita na nahradu Skody presahujuci uhradend zmluvna
pokutu. NavysSe, zhotovitey mohol od Dodatkd. 1/2005 odstupj ¢im by sa
obnovilo pévodné znenie Ramcovej zmluvy o dielo.

Je pravda otazneci tieto dojednania (teda jednak dojednania
o exkluzivite ajednak dojednania o zmluvnej pokpte pripad poruSenia
dojednani o exkluzivite) st v celom rozsahu platné.

® Poukazujeme na dodaté riziko, ktoré z tejto formulacie vyplyva pre reRoiava, ke'ze nie je zrejméso
sa za ,jedno poruSenie zmluvy" ma povazbva



Ich podstata spfiva v obmedzeni moznosti mesta /iavd vykonava
cinnosti, ktoré su st@asou jeho zakonom ustanovenej pdsobnosti. Prichadza
teda do Gvahy argumentécia, Ze ide o dojednaniaréksu svojim obsahom
VvV rozpore so zakonom,Kee nie je mozné, aby sa mesto/RRua ako obec, teda
Uzemny samospravny celok, ktory ma postavenie igik®jnosoby verejného
prava a subjektu verejnej spravy, zmluvne zaviazadwykonava verejnu
spravu.

Tento argument povaZzujeme za relevantny a pigktée sa k nazoru, Ze ta
cag’ dojednanic¢l. IX a X Ramcovej zmluvy o dielo, ktora mesto riRed
obmedzuje v priamom vykone vlastnej zakonom ustarpypoOsobnosti, resp.
mu uklada za takyto vykon pokutu, je pre rozpor&mnom neplatna. To vSak
neplati pre pripad, ak by mesto vyke&innosti, ktoré su predmetom Ramcovej
zmluvy o dielo vzneni Dodatkd. 1/2005 zverilo tretej osobe, ktorej
zakladatéom alebo zrigovatdom nie je.

Povedané inymi slovami, myslime si, Ze ak by mieeibava zaalo
zabezpéovar' vykon c¢innosti, ktoré sa predmetom Ramcovej zmluvy o,dielo
samo priamo (pripadne prostrednictvom svojej romej organizacie,
prispevkovej organizacie alebo inej nim zaloZenepa@ zriadenej pravnickej
osobe, na ktorej nema Ziadna tretia osoba Ziadatie)p nebol by zhotovite
v pripade sudnej Zaloby, ktorou by sa domahal narok zmluvni pokutu,
uspesny, lebo dojednanie tejto zmluvnej pokuty rgzpore so zakonom. Ina
situacia by nastala, ak by mesto RaZa chcelo tietocinnosti zabezp#f
prostrednictvom tretej osoby. V takom pripade byzisduvnej pokute zrejme
nevyhlo.

Ukorrenie Ramcovej] zmluvy o dielo ,via facti“, teda natvAranim
rocnych zmlav o dielo, by znamenalo aj porusehi® ods. 5.1 bod j) Zmluvy
o prevode obchodného podielu. na druhej strane ppigad porusenial. 5 ods.
5.1 bod j) Zmluvy o prevode obchodného podieljte renluve nie je dojednana
Ziadna sankcia.

Na druhej strane, Zmluva o prevode obchodného ghodustanovuje
mestu RoZava ,Zavazok nekonkurova Tento zavazok bol dojednanyl 8.
Poda ¢l. 8 ods. 8.1. Zmluvy o prevode obchodného podjplevodca sa
zavazuje, ze pas platnosti Ramcovej] zmluvy nebude bez predchaoa)
pisomného suhlasu nadobudate priamo alebo nepriamo konkurava
Spolanostf v oblasti a v mieste jej podnikania, v ktorej/erkim podnika ku
driu uzavretia zmluvy. To vSak neplati voahn kéinnostiam, ktoré boli
z rozsahu Ramcovej zmluvy o dielaatg Dodatkony. 1/2005, pokié pri ich
vykone budu dodrzané podmienky Ramcovej zmlugtan di

" Teda spolenosti Brantner Walter, G. m. b. H.
8 |de o spolonog’ ROZEKO, s.r.o. aojej pravnych nastupcov, tedakasnosti ide o spotmog’ Brantner
Gemer s.r.o.



V pripade poruSenia povinnosti gadél. 8 ods. 8.1 Zmluvy o prevode
obchodného podielu ma nadobudatearok na zmluvnd pokutu vo vySke
1.000.000,- Sk (33.193,92 eur).

Vo vzahu k dojednaniarilanku 8 Zmluvy o prevode obchodného podielu
mozno rovnako, ako kobdobnym ustanoveniam upreiwjuexkluzivitu
v Radmcovej zmluve o dielo v zneni Dodatkiy2005, mozno konStatayae ak
by mali obmedzovavykon zakonom ustanovenej povinnosti mestaidvaz
povazujeme ich pre rozpor so zakonom za neplatné.

Moznog’ ukonéenia zmluvného wahu zaloZzeného Najomnou zmluvou na
skladku

Poda ¢l. Il ods. 1 Najomnej zmluvy na skladku, ndjomnyalvzsa
uzatvara na dobu uitd od 1. 1. 2006 do/h, kedy pofh odborného nazoru
nezavislej organizacie dgenej dohodou zmluvnych stran (Deponia System
s.r.o.), dojde knaplneniu skladky TKO predpoklagjanv projektovej
dokumentacii vyhotovenej naaly stavebného konarliaOkamih, kedy déjde
k naplneniu skladky, méa ptad tohto dojednania pisomne ozné&mmajomca
prenajimatéovi. Ako zmluva ustanovuje, ,uvedenym okamihom kaaméto
zmluva uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorena®.

Ako uz vyplynulo zo stati o Ramcovej zmluve o diwaovanych
problematike moznosti vypovede zo zmluvy ako jadmoej formy ukodenia
zmluvného vahu, v rAmci posudenia moznosti vypovede je retavanotazkou
otazkaci zmluva bola uzatvorena na dobuwiti, alebo na dobu neditt.

Najomna zmluva na skladku teda vyslovne ustano¥ejg, uzatvorena na
dobu uritd. Je vSak otaznej je to skutdne tak, kéZe v nej Ziadna konkrétna
doba trvania dojednana nie je a dojednana je leriogtika urenia okamihu,
kedy zmluva zanikne, a to prostrednictvom doje@npadmienky (teda pravnej
skuta’nosti, ktora ak nastane, dojde k zaniku zmluvy). of&ne, ¢i toto
postauje na posudenie zmluvy ako zmluvy uzatvorenejata digita. Vo
vzzahu k akejk6vek zmluve — aj tej, ktorad je vyslovne uzatvoreaadobu
neuritd, totiz plati, ze zmluvny agh r.ou zalozeny skafi neskor zanikne. Vzdy
existuju pravne skutmosti, ktoré ak sa naplnia, zmluva zanikne — javibg’
irelevantné ¢i boli dojednané vyslovne v zmluve, alebo vyplyvajizakona. Je
pritom mysliténa taka argumentacia, Zze zmluva je uzatvorenda ria docitd
vtedy, ak pravnou skutnosou, na zaklade ktorej zanikne, je \grie plynutie
casu (v zmluve je dojednanycity casovy horizont, kédéjde k zaniku zmluvy);
a na dobu neuiitd, ak sa zanik zmluvy spaja s inou pravnou skdsou, nez
len s plynutinFasu.

°® Pod/a Dodatkuc. 3 k Najomnej zmluve na skladku ide o rozSirepaéitu skladky, ktora bola dodatoe
naplanovana a naprojektovana v désledku zvySendéludstva realne uloZzenych odpadov.



Na zaklade uvedenych zaverov sa priilae k tomu, Ze ak KeNajomna
zmluva na skladku vyslovne deklaruje, Ze je uzebdrna dobu uifitd,
v skut@nosti je uzatvorena na dobu néita. Je teda mozné vypoveda poda
ustanovenia 8§ 582 @lanskeho zakonnika.

Hoci zmluva vyslovne ustanovuje, Ze je uzatvorendobu neuditd, vl
VI ods. 1 sama pripé& moznos svojej vypovede. Pdal tohto dojednania plati
nasledovné:

LZmluvny vzah mozno ukafir¥ dohodou zmluvnych stran, alebo
vypove/ou z ktorejkdvek strany. Vypovedna lehota je 6 mesiacovcmaa
plynl¥ od prvého da mesiaca nasledujuceho po déeni pisomnej vypovede
druhej zmluvnej strane. V pripade, Ze dojde k wygowmluvy zo strany
prenajimatéa z akéhoktvek iného dbévodu ako pre opakované a hrubé
porusSenie tejto zmluvy, na ktoré bol nijomca voppésbmne upozorneny,
zavazuje sa prenajimdteihradi’ ndjomcovi vSetky naklady, ktoré tenta’a®
trvania zmluvy v tejto savislosti vynaloZzil.”

Ako vidime, uvedené ustanovenie je forem#dados neurité, kelZe
z neho nevyplyva jednozme, o aké naklady maridNie je zrejmégo znamena
pojem ,V tejto suvislosti“, kéZe nie je uvedené, v suvislostiim. V suvislosti
so zriadenim skladky? V suvislosti s prevadzkouadkil? V suvislosti
S vypoveéou zo zmluvy?

Vzhadom na tato nejasndsme toho nazoru, ze v tefiasti je Najomna
zmluva na skladku neplatna. Je vSak pravdepodatménto pravny nazor by
bol sporny.

V medziach poskytnutych podkladov nie sme v stasadp, ¢i doSlo
k naplneniu podmienky na vypovedanie Najomnej zmiawskladku, za danosti
ktorych nie je v zmysle zmluvy prenajindatahradr’ najomcovi naklady (teda
¢i doSlo k opakovanému a hrubému poruseniu tejtouyml na ktoré bol
najomca vopred upozorneny).
Mohlo by ig najskdr o poruSenie povinnosti gadi. IV ods. 5 Najomnej
zmluvy na skladku, teda povinnosti, ktoré pravreglpisy stanovuju uZivatvi
— prevadzkovatevi skladky tuhého komunélneho odpadu. Plati tondaytedy,
ak je skutone pravdou, Ze skladka ,sa presypa*“, ze z nej ddeb& prenikaniu
odpadov na susediace pozemky.
Je vSak samozrejme otazreje naplnend aj podmienka, Ze na takéto
porusenie povinnosti bol najomca upozorneny pisomne
Z opatrnosti by mal prenajimdteak ma zaujem Najomnu zmluvu na
skladku vypovedapostupovanasledovne:
- posudi, ¢ zo strany najomcu dochadza k poruseniu
ustanoveni Najomnej zmluvy na skladku
- ak k takémuto poruSeniu dochadza aide o porusenibé,
upozorni’ na to pisomne najomcu



- upozornenie realizova s uritym casovym odstupom
najmenej dva razy, aby bolocinené za das poZiadavke, Ze iSlo
0 opakované porusenie zmluvy

- nasledne zmluvu vypoveda

Vypovel zo zmluvy je mozna aj bez vySSiértmutého postupu, avSak
spdja sa srizikom povinnosti nadhrady nakladov taksner istym sudnym
sporom.

Ako dalSi spdsob ukamnia zmluvného vahu zalozeného Najomnou
zmluvou na skladku do Uvahy prichadza prave vyitil ods. 1 tejto zmluvy.
K zaniku zmluvného xahu poda tohto dojednania dochaddza — ako sme uz
uviedli, v dbsledku nastipenia pravnej skuotusti, ktorou je naplnenie
projektovanej kapacity skladky tuhého komunélnehdpadu, ktoré je
konStatované subjektomdenym v zmluve.

To, ¢i doSlo k naplneniu skladky tuhého komunalneho ddpBrzotin,
nam nie je zname (tieto skdtmsti nAm objednavatem analyzy neboli
oznamene). Podarilo sa nam len dopragbkanformaciam na blogu na portali
www.sme.skpoda ktorych sa skladka Brzotin ,presypa”

V pripade, Ze skladka je naplnena, prichadza d&oie zmluvného yahu
poda ¢l. 1l ods. 1 do uvahy. V takom pripade by bolo ebté obrati sa na
spola’nog’” Deponia system s.r.0o. so Ziadms, aby tuto skutmos’
skonStatovala. Samozrejme, nie je vgh® ani to, ze ak by na strane
spola’nosti Deponia system s.r.o. bola ochota dohodsa, Ze by tato
spola’nos’ skut@nos’ naplnenia skladky konstatovala aj v pripade, zeddyola
skuta’ne dana.

Problémom je, Ze aj po naplneni skladky je ndjorfieda spolonos’
Brantner Gemer s.r.0.) chranena.

V zmysledl. IV ods. 7 Najomnej zmluvy na skladku sa zmlwstngny
dohodli, Ze po naplneni skladky TKO fmdl. Il ods. 1 tejto zmluvy predlozi
najomca prenajimafevi najmenej dva navrhy rieSenia likvidacie odpadov
vznikajacich v meste Regva. Mesto mdZze najomcovi navrkinaé rieSenie,
alebo méze prijgjedno z rieSeni, ktoré navrhol najomca. Zo zmiawlicitne
vyplyva, ze prenajimaltge povinny bud’ prijar niektoré z rieSeni navrhovanych
najomcom, alebo navrhrithajomcovi vlastné rieSenie. Vyplyva to z toho, ze
zmluva ustanovuje formou taxativneho v§popripady, k& prenajimaté
,Nema povinnos na prenajimatdom navrhované rieSenie pristapi(ide
o pripady, ak rieSenie nie je ekologicky systémavélebo nesfia zakonné
poziadavky, a/alebo nie je ekonomicky vyhodné).

19 http://barlog.blog.sme.sk/c/65011/nadpis.html



Len v pripade, ak prenajimdtpredlozil najomcovi vlastny navrh rieSenia
a najomca na nepristapil do Seslesiatich dni, mdZe prenajimét@overr
realizaciou tohto rieSenia tretiu osobu.

Najomna zmluva na skladkialej ustanovuje, Ze ak sa na zaklatlelV
ods. 7 zmluvné strany dohodnd na vybudovani admzmi novej etapy alebo
novej stavby skladky ndjomcom (teda &estosti spolénogou Brantner
Gemer s.r.0.) alebo jeho ovladajucou alebo nim deséou osobou,
prenajimaté sa zavazuje vynalezimaximalne usilie, aby prenajimata nim
v zmysle Obchodného zakonnika ovladané osoby sajiu¥ighradne takto
vytvorené kapacity”. To neplati, ,pokias tym spojené naklady v dlhodobom
horizonte vyrazne prevysSuju iny porovrate spésob nakladania s odpadom®.
(Uvedené dojednania su obsiahnutel.vlV ods. 8 Naomnej zmluvy na
skladku.)

Dalej, poda ¢l. IV ods. 9 Najomnej zmluvy na skladku v pripage py
doSlo k vybudovaniu novej etapy skladky tuhého kémeho odpadu, a tato by
sa stala vlastnictvom prenajim#&e prenajimaté sa zavazuje prenajaju
vyhradne najomcovi. Ak by doSlo k vypovedaniu taktatvorenej najomnej
zmluvy, zavazuje sa prenajimatdradi’ ndjomcovi investicie na stavbu.

Napokon,cl. IV ods. 10 Najomnej zmluvy na skladku ustangvigeak
prenajimaté poruSi svoje povinnosti pda ¢l. IV ods. 7, 8 a9, ,zaplati
najomcovi zmluvnu pokutu vo vysSke 1.000.000,- k93,92 eur). Uhradenim
zmluvnej pokuty nezanika narok najomcu na nahrdauys ,najméd vo vyske
uslého zisku a nakladov investicie.

Mozno teda skonStatoyaze spolenos’ Brantner Gemer s.r.o. je zmluvou
aj po zaniku povodného zmluvnéhaatm v dbsledku naplnenia kapacity
skladky pravne chrdnena ama exkluzivne prava astiblodpadového
hospodarstva v meste Ra¥a.

Prevadzkovanie odpadového hospodarstva prostreanicttretej osoby
vSak nie je vyléené, mozné je v pripade, ak to odéugd v zmluve predvidané
skuta'nosti ekonomickej a environmentalnej povahy. Pasiédetakychto
skuta@’nosti by vSak s ykou pravdepodobnagu bolo sporné.

Zaverom tejto state zdéragieme, Zze Ramcova zmluva o dielo a Najomna
zmluva na skladdku su navzdjom nezavislé adgd@m zmluvného xahu
z jednej z nich sa neukéarne aj zmluvny vah druhej z nich. Rovnako pripadna
neplatnos jednej z nich nespdsobuje neplatdrsihej z nich.

Moznog’ ukon¢enia zmluvného wahu zaloZzeného Najomnou zmluvou na
prevadzkové nehnut#osti




Tato zmluva bola uzatvorena na dobu r@ur S olfadom na to je mozné
vypoveddju poda § 582 Obianskeho zakonnika.

Samotnd zmluva vSak mozneypovede obmedzuje — at@lvIV ods.
4.2. — nasledovne: ,Prenajimdten6Zze zmluvu vypovedkn za podmienky, Ze
najomnik opakovane a hrubo poruSuje svoje povinnygtlyvajuce zo zadkona
alebo ztejto zmluvy. Vypovedna lehota predstadigig mesiacov a zme
plynl od prvého da mesiaca nasledujuceho po déeni pisomnej vypovede.

N4jomna zmluva na prevadzkové nehindgsti pojem hrubé porusSenie
povinnosti ngjomcu vymedzuje v dojedndnilV ods. 4.3. tak, Zze musitis
o konanie v rozpore s ustanoveniami tejto zmluVysaistanoveniami zakona,
avsak len v pripade, Ze ndjomca bol nasledne wepimtusenie upozorneny.

Naplnenie podmienok na vypovedanie Najomnej zmiavgrevadzkove
nehnuténosti v medziach ndm poskytnutych informacii netieké@ posudi

KedZe ide o0 zmluvu uzatvorend na dobu ey oadom obmedzenia
vypovednych dévodov len na c¢itié dévody mozZno mutatis mutandis
skonStatova obdobné zavery, ako tie, ktoré sme veaha k obmedzeniu
vypovednych dbévodov konStatovali v stati o mozZudstvypovede Ramcovej
zmluvy o dielo.

Otézky trvaniad’alSich Zmlav

Zmluva o prevadzke zberového dvord. Wl ods. 2 ustanovuje, Ze ,sa
uzatvara na dobu uiti do doby platnosti Ramcovej zmluvy zta d31.
decembra 1999 uzatvorenej medzi dod&eete a odberattom”. Zmluva
o prevadzke zberového dvora je teda/adiska svojho trvania viazana na
trvanie Ramcovej zmluvy o dielo.

Zmluva o zabezpeni separovaného zberuwilv VI ods. 1 ustanovuje, ze
bola uzatvorena na dobu diti do 31. 12. 2006. k&e nam nebol predlozeny
ziaden dodatok ktejto zmluve, z ktorého by vypyyaedZenie doby jej
platnosti, mame za to, Zze zmluvy uz zanikla a patmu dalej nezaoberame.
In& zmluva s obdobnym obsahom a predmetom nanopgesd nebola.

Otazky trvania zmluvnych vahov zalozenych Zmluvami v kontexte Zmlu
o prevode obchodného podielu

VSetky Zmluvy, ktorymi sa v tejto analyze zaoberaskrem Ramcovej
zmluvy o dielo a rénych zmlav o dielo, ktoré su uzatvarané na jejagi| boli
uzatvorené v nadvaznosti na uzatvorenie Zmluvywgate obchodného podielu,

M pri gramatickom vyklade tohto dojednania teda iplz¢ obe podmienky musia‘imapinené séasne.



ktorou mesto Ra@ava predalo svoj mensinovy obchodny podiel na spokti
ROZEKO, s.r.0. majoritnému spahdkovi. V nadvaznosti na Zmluvu o prevode
Obchodného podielu bol dojednany aj Dodatek 1/2005, ktorym bola
podstatne doplnend a sprisnena Ramcova zmluvda die

V¢l 4 ods. 4.1 Zmluvy o prevode obchodného podelusianovené, Ze
kipna cena za podiel je stanovena za podmienkysetky wlanku 3 uvedené
prehlasenia a zaruky sa pravdive, uplné, platnéspaa’nos’ ROZEKO, s.r.o.
uzatvori s prevodcom zmluvu, ktorej obsahom budeadné vykonavanie
separovaného zberu na rok 2006 a vykonavanie pekyadzv. zberovych
dvorov astymto suvisiacichinnosti za obvyklych trhovych a obchodnych
podmienok na dobu trvania RAmcovej zmluvy o deetnydd spinené podmienky
na uhradu kupnej ceny uvedend.\5 Zmluvy o prevode obchodného prevodu.

Medzi podmienkami splatnosti kupnej ceny za prewebdhodného
prevodu bolo aj (okrem7alSich podmienok, ktoré bezprostredne nesuvisia
s ostatnymi Zmluvami a preto ich neuvadzame):

- uzatvorenie dodatku k rAmcovej zmluve o dielo, ykiormalo dojs

k zGZeniu predmetu zmluvy o sluzby nesuvisiacemglérnym
nakladanim s odpadmi a s udrZbou a prevadzkou rnnej osvetlenia
(mé@me za to, Ze tato podmienka bola splnena uzatiror Dodatku®.
1/2005)

- mesto Rozava ako prevodca malo zabeZpeuzatvorenie ramcovej
zmluvy so spolmosou ROZEKO, s.r.o., ktorej predmetom mal’ by
odvoz a likvidacia odpadov vznikajucich pri vykofienosti, ktoré
dodatkom mali by vyaté z predmetu Ramcovej zmluvy o dielo (
bola takato zmluva uzatvorena, nevieme pasindikdko nam ziadna
taka zmluva nebola predlozena)

- uzatvorenie najomnej a podnajomnej zmluvy na skladkhého
komunélneho odpadu so vSetkymi jegasfami a prisluSenstvom,
najneskoér vSak dora, kel pod’a nazoru spolénosti Deponia System
s.r.o. dojde k naplneniu kapacity skladky (toutolumou poda
vSetkého je Ndjomna zmluva na skladku)

- uzatvorenie najomnej a podnajomnej zmluvy na penajebytovych
priestorov a pozemkov (touto zmluvou fzod/Setkého je najomna
zmluva na nebytové priestory)

- spola’nos’ ROZEKO, s.r.o. ponukne mestu R, teda prevodcovi,
uzatvorenie kupnej zmluvy na veci sluziaemkostiam, ktoré budu na
zéklade dodatku wsaté z predmetu Ramcovej Zmluvy o dielo (touto
zmluvou pofh vSetkého je Kupna zmluva)

- uzatvorenie tzv. imych zmliv o dielo pdd Ramcovej zmluvy o dielo
medzi mestom Reédva a spolohog'ou ROZEKO, s.r.o.



VySSie uvedené zmluvy a dodatok k Ramcovej zmldigloomali by
podpisané stasne, v jeden de a tak, aby ich &innog’ vznikla sdasne. Ak by
tato podmienka nebola splnend, tie zo zmluv, kédrévedené #. 5 ods. 5.1
Zmluvy o prevode obchodného podielu a boli by udpi®ané, by stratili
Ucinnog.

Predpokladame vSak, Ze tato podmienka splnena (solarcitossou to
vSak nevieme, mozno to vSak usudzoeazaklade datovania zmlav).

V¢l 5 ods. 5.3 bola dojednana zmluvna pokuta preautiporusenia
dojednanicl. 5 ods. 5.1, bod a), b), ¢), e) af) zo stramgsta Roiava, ma
nadobudaté (teda spolénos’ Brantner Walter G.m. b. H.) pravo pozadgva

- aby prevodca na vlastné naklady bez ztwyého odkladu, najneskoér

vSak do desiatich dni od dafenia ziadosti nadobuddi, vytvoril na
vlastné néklady stav, ktory by existoval, keby prefthé ustanovenie
neporusil

- UpInda nadhradu Skody

- peiaznu nahradu nakladov, ktoré nadobudatgnaloZzil na vytvorenie

stavu, ktory by existoval, keby prevodca nebol §brZmluvu
o prevode obchodného podielu

- zmluvnu pokutu vo vySke 1.000.000,- Sk (33.1938192a kazdé jedno

porusenie zmluvy

- pripadne je opravneny odstidpod Zmluvy o prevode obchodného

podielu.

Z ohWadom na dojednanie rozsahu pripadov, v pripade yktor by
nadobudaté mal ako désledok poruSenia zmluvy vySSie uved@mkyy mozno
skonsStatovg ze spomedzi vSetkych pravnych ukonov, ktoré eximmtom tejto
analyzy, by boli podmienky na uplatnenie narokodofgidatéa z poruSenia
ustanoveniél. 5 ods. 5.1 splnené len neuzatvorenim ramcoveuvymso
spola’hosou, ktorej predmetom mal bHyodvoz a likvidacia odpadov, ktoré
vznikaju pri vykone tycldinnosti, ktoré mali by na zaklade dodatku xsté
z predmetu Radmcovej zmluvy o dielo.

Zmluvu o prevode obchodného podielu/aodiojednania jefl. 7 ods. 7.1
nemozno vypovedaUvedené dojednani@alej ustanovuje, ze ,od zmluvy
moZzno odstupiv pripadoch, ktoré ustanovuje tato zmluva aleb® zakonné
ustanovenia.

Prevodca je od Zmluvy o prevode obchodného podaguavneny
odstupi, ak napriek splneniu podmienok pgadél. 5 ods. 5.1 tejto zmluvy
neddjde k zaplateniu dohodnutej kupnej cettyqd ods. 7.2 Zmluvy o prevode
obchodného prevodu).

Nadobudatg je opravneny od zmluvy odstiipaajneskér v lehote do
piatich rokov, a to v pripade, ak doslo k zanikurieavej zmluvy o dielo z iného
dévodu, nez z dévodu zavazného poruSenia povinspst‘nosti ROZEKO,



s.r.o. (resp. jej pravneho nastupcu) padil. 1X ods. 9.3. Ramcove] zmluvy
o dielo. Zo zmluvy o prevode obchodného podieluypigva jednoznéne,
odkedy sa tato p#ocna lehota peita, no za logicky vyklad povazujeme, Ze
plynie odo @a Ucinnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu. Vrtako
pripade uz spoknog’ Brantner Walter G. m. b. H. od Zmluvy o prevode
obchodného podielu pdal¢l. 7 ods. 7.3. tejto zmluvy odstiipiemdze, aj keby
doSlo k zaniku Ramcovej zmluvy o dielo.

JUDr. Ladislav Paviou
Advokat



Mestsky urad RoZriava
Safdrikova 499/29
048 01 Roznava

k rukam JUDr. Eriky Mihdlikovej

V Bratislave dria 12.05.2011

Vec : PredloZenie zdverov prdvnej analyzy zasielanej Mestu RoZriava
elektronickou postou drna 08.04.2011 v prdvnej veci _mozZnosti ukoncenia

zmluvného vztahu zaloZeného zmluvami uzatvorenymi medzi Mestom
RozZriava a spolo¢nostou ROZEKO s.r.o.

Dria 10.05.2011 doslo na péde Mestského uradu v RoZriave k osobnému
stretnutiu s primdtorom Mesta Rozfiava a zdstupcami Mesta RoZfiava vrdtane
zdstupcov financnej komisie a ucasti JUDr. Eriky Mihdlikovej na jednej strane
a JUDr. Ladislavom Pavlovicom advokdtom na druhej strane k osobnému
prejednaniu predloZenej pravnej analyzy v horeoznacenej veci.

Zosobného  prejednania  uvedenej  problematiky  za  ucasti
vysSieuvedenych zdstupcov vznikla potreba predlozit zdvery analyzy
samostatnym podanim. Na zdklade tejto poZiadavky predkladdme zdvery
plynuce zprdavneho posudenia veci, ktoré vyplyvaju zprdvnej analyzy
predloZenej Mestu RozZriava dnia 08.04.2011 takto:

ZAVER PRAVNEJ ANALYZY :

Vzhladom k vykladu dojednania cl. Ill. ods. 3.2. Rdmcovej zmluvy o dielo
v zmysle, ktorého je dojednané, Ze zmluvu mozno vypovedat najskér po uplynuti
10-tich rokov od jej podpisu, a to ,, zo zdkonnych dévodov ,, je moZné ustdlit, Ze
mozZnost vypovede podla tohto ustanovenia je mozZné uplatnit prvykrdat dria
01.01.2010.

Vo vztahu k posudeniu poziadavky, aby vypovedny dévod bol zakonnym
dbévodom, upozorriujeme, Ze ani ustanovenie § 582 Obc. zdk., ani ustanovenie §
677 Obc. zdk. Ziadne vypovedné ddévody explicitne neustanovuju. Podla § 36
ods. 2 Obc. zdk. na nemozZnu podmienku, na ktoru je zdnik prdva, alebo
povinnosti viazany sa neprihliada. Vzhladom k tymto ustanoveniam mdme za
to, Ze ak sa poZiadavka, aby vypoved' z Rdmcovej zmluvy bola urobend len zo
zdkonnych dévodov mad interpretovat tak, Ze ide o dévody, ktoré su vypovedné
dévody, pre tento zmluvny typ vyslovne ustanovené, potom ide o nemozZnu
podmienku, a teda o podmienku na ktoru sud neméZze prihliadat. Takyto prdvny



zaver sa v plnej miere vztahuje aj na zmluvu, ktord bola uzatvorend na dobu
urcitu. Mozno teda v krdtkosti zhrnut vec tak, Ze s ohladom na fakt, Ze zdkon vo
vSeobecnosti nevylucuje Ziaden vypovedny dévod mozZno povedat, Ze akykolvek
vypovedny dévod ma oporu v zakone. Pricom je potrebné poukdzat na ten fakt,
Ze moZnost vypovedania zmluvy je zakotvend priamo v cl. Il ods. 3.2. zmluvy,
avsak je viazand na nemozZné podmienky na ktoré nie je mozné prihliadat.

Uvedeny zdver ohladne mozZnosti vypovedania zmluvy predkladame ako
vysledok prdvnej analyzy, ktoru sme uskutocnili na zdklade podkladov, ktoré
boli poskytnuté Mestom RoZrnava za ucelom jej vypracovania.

Je potrebné podotknut, Ze ukoncenie zmluvného vztahu zaloZeného
zmluvami uzatvorenymi medzi Mestom RoZnava a spolocnostou ROZEKO s.r.o.
md viacero prdavnych vychodisk, ktoré su podrobne rozoberané v predloZenej
analyze. TaktiezZ je potrebné podotknut, Ze zdavery prdvnej analyzy su vysledkom
pravneho posudenia problematiky, podla dostupnych podkladov a zauZivanych
pravnych hodnotiacich kritérii, ktoré nemozno povaZovat za nemenné postuldty,
ktoré su povinné si osvojit sudy pri prdvnom posudzovani tejto veci.

Je vSak potrebné povedat, Ze vo vseobecnej rovine zdvery prdavnej analyzy
vychddzaju z ndlezZite zisteného skutkového a prdvneho stavu veci, a to zndm
dostupnych podkladov a preto sme dospeli k zdverecnému stanovisku, ktoré je
vyjadrené vyssie a ktoré je podporované aj jednoznacnym vykladom
ustanovenia § 36 ods. 2 Obc. zdk. a to, Ze na nemoznu podmienku, na ktoru je
zdnik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada.

Ak je v zmluve dand moZnost vypovede, a to jednoznacne je a zdrover je
vypoved' viazand na nemoZnu podmienku, tak mdme za to, Ze zdkon pripusta
v danom pripade akékolvek vypovedné dévody.

A preto je moZné pojem dévod, ktory ma oporu v zakone interpretovat aj
tak, Ze ide o akykolvek dévod vypovede, teda Ze akykolvek dévod vypovede je
dbévodom, ktory mad oporu v zdkone.

Tdto odpoved’ na tuto otdzku zodpovedd aj ustavnému principu
vyjadrenému v él. Il. ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého kaZdy méZe konat, co nie je
zdkonom zakdzané, a nikoho nemoZno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon
neukladd. Tento ustavny princip je vychodiskovym vo vztahu k posudzovaniu
obsahu sukromno-prdvnych vztahov, atakym je aj napriek skutocCnosti, Ze
jednou zo zmluvnych stran je obec azmluva sa tyka vykonu jej pésobnosti
ustanovenej v zdkone o obecnom zriadeni av zdkone o odpadoch, aj prdvny
vztah zaloZeny Rdmcovou zmluvou o dielo.

S uctou,
JUDr. Ladislav Pavlovic
advokat






