MESTO ROZNAVA

Pre zasadnutie
Mestského zastupitelstva
v Roznave dna 29. 9. 2011

K bodu rokovania cislo:

Nazov spravy:

Pravna analyza moznosti uplatnenia vypovede Ramcovej zmluvy
o dielo uzatvorenej so spoloénostou ROZEKO s.r.o. dna
31.12.1999

Predklada: Navrh na uznesenie:
Darina Repaskd Mestské zastupitelstvo
prednostka MsU v Rozhave

A/ schvaluje

Prerokované:
V komisii vystavby, uzemného planovania,  yplatnenie vypovede Ramcovej zmluvy o dielo
zivotneho prostredia a mestskych uzatvorenej dha 31.12.1999 so spolo¢nostou
komunikacii dha 11.5.2011 ROZEKO s.r.o.
V komisii finan¢nej, podnikatelskej a spravy
mestského majetku dna 16.5.2011, uklada
22.8.2011 a 26.9.2011
1. vypovedat Ramcovl zmluvu o dielo
s trojmesacnou  vypovednou lehotou,
Kontrolu zakonnosti a spravnosti ktord za&ne plynat diiom 1.10.2011
navrhu na,uznesepie,vvkonah 2. vypracovat podmienky pre  vyber
JUDr. Katarina Balazova dodavatela na zber, prepravu
JUDr. Erika Mihalikova a zneskodnovanie komundlnych odpadov
a drobnych stavebnych odpadov
verejnym obstardvanim na obdobie
1.1.2012 - .o
3. zistit potencidlnych dodavatelov na zber,
prepravu a zneSkodnovanie komunalnych
Vypracoval : odpadov
JUDr. Erika Mihalikova
T: (1) ihned

Material obsahuje:

DG6vodovl spravu

Pravnu analyzu

Memorandum spolocnosti Brantner
Metodické usmernenie UVO

(2), (3) oktobrové zasadnutie MZ
Z: prednostka MsU

B/ neschvaluje



Pravna analyza vo veci moznosti ukofenia Ramcovej zmluvy o dielo
uzatvorenej dia
31.12.1999 so spoénot’ou ROZEKO s.r.o.

Uznesenim mestského zastufstea v Rodave ¢.37/2011 zo fla 23.2.2011 ulozilo
zabezpé&it' preverenie moznosti uplatnenia vypovede Ramcowgjyzy o dielo uzatvorenej
dina 31.12.1999 so spalwog'ou ROZEKO s.r.0. v@i spola:nosti Brantner Gemer s.r.o., ako
pravnemu nastupcovi zo zakonnych dévodov.

Mestsky Urad k danému uzneseniu objednal vypragevaavnej analyzy u advokata
JUDr. Ladislava Pavlova, Stefanikova 5, Bratislava auMgr. Mariana Jaete
Stefanovtova 8, Bratislava. Analyza je predloZena v priloteerialu.

Zo zaverov analyzy, ktoru vypracoval JUDr. Paviow vyplyva nasledovné:
Dojednaniecl. lll. bodu 3.2 Ramcovej zmluvy o dielo obsahujengerne neutity pojem
,Zakonny dovod“. Vo v#ahu k posudeniu poziadavky, aby vypovedny dévodzh&abnnym
dovodom upozaiuje, Ze ani ustanovenie 8582, ani ustanovenie §¥¥anskeho zakonnika
Ziadne vypovedné dovody neustanovuju. o836 OB. zakonnika na nemoznu podmienku,
na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazanyiaarinliada. Vypovedné zdkonné dévody
su len také dévody, ktoré zakon vyslovne ustanovifeéomto pripade takéto dbvody
nenastali, pretoze zakon Ziadne vypovedné dévodstarovuje,co je pre moznasda’
vypoved’ nesplniténou podmienkou. Zakon vo vSeobecnosti neiyje Ziaden vypovedny
dévod, preto mozno povedlae akykdvek vypovedny dévod ma oporu v zakone.

Ak je vzmluve dana mozntsvypovede, ato jednoztre je a zarove vypovel
viazana na nemoznu podmienku, tak ma za to, Zenzakpu§a v danom pripade akékak
vypovedné dévody.

Zo zaverov analyzy, ktory vypracoval Mgr. Szétei vglyva nasledovné:

Konstatuje, Ze zmluva je uzatvorena platneiasspakonom predpisané nélezitosti. Poukazuje
na ustanovenie 3.2 zmluvy, aje rovnakého nazom H¥Dr. Pavlouw, t.j. Ze Obchodny
zakonnik takého ,zakonné dévody” pri zmluve o diekpozné. Poznamenéva, Ze v zmluve
nie st uvedené ani dévody na odstupenie od zmluvy.

V d’alSej ¢asti analyzy uvadza zakonné dévody, pri ktorych f@boy zakonnik pripd&
moznog ukortit zmluvu o dielo ( t.j. dielo ma vady ). V pripad&oncenia zmluvy na
zéklade pravoplatného rozhodnutia sudu, musiéa oynako dané zakonné dévody a do
Gvahy pripada rozpor zmluvy s dobrymi mravmi. Meltomuselo preukazaze zmluva je
pre mesto zjavne nevyhodnd, resp. pouk&zakonkrétny dévod, p&e je zmluva v rozpore

s dobrymi mravmi. Uvadza vSak, Ze z jeho skusenestireukazanie rozporu s dobrymi
mravmi vémi nara&né a uspech vtakomto sudnom spore je neisty. MNauy@sto

v zaverénych ustanoveniach zmluvy prehlasilo, Ze zmluvuzagtelo v tiesni a ani za
napadne nevyhodnych podmienok.

Zaverom konstatuje, Ze zmluva je v podstate zagtnaesta nevypoveddirg a do Uvahy by
prichadzala len pravna mozmosdstupi od zmluvy za podmienky, Ze by zhotovVitkeonal

v rozpore so zmluvou ( nedodal by dielo riadn&as\).



Komisia vystavby, Uzemného planovania, Zivotného pstredia a mestskych komunikacii
na svojom zasadnutind 11.5.2011 vzala predlozeny material na vedonmastdovnymi
pripomienkami: navrhuje poktava’ v hradani d’'alSich mozZnosti otvorenia zmluvy
a navrhuje vypracovaoncepciu nakladania s TKO.

Komisia finanéna, podnikatd’skd a spravy mestského majetkina svojom zasadnutind
16.5.2011 odporta pripravi’ Zmluvu o dielo na rok 2011 so spdms’ou Brantner Gemer
S.r.0..

Na zasadnuti mestského zastujsitea dia 13.6.2011 bolo schvalené uzatvorenie
ro¢nej zmluvy o dielo so spatoog’ou Brantner Gemer s.r.o., ktord rieSi zabéepee zberu
a nakladania s komunalnym odpadom na rok 2011.

Dna 8.6.2011 nam bolo dafené memorandum spdlwosti Brantner Gemer s.r.o.
ktorym sa vyjadruju k moznosti uplatnenia vypovedencovej zmluvy o dielo zo strany
mesta Ro#ava. Memorandum tvori prilohu tohto materialu.

Komisia finanéna, podnikatd’skd a spravy mestského majetkina svojom zasadnutind
20.6.2011 neprerokovala predloZzeny material.

Material bol opakovane predloZzeny na zasadniitianénej komisie dia 22.8.2011
Komisia odportila vyZiada® k otazke platnosti zmluvy metodické usmernenieddrpre
verejné obstaravanie. Metodické usmernenie nAmdunigiené dia 21.9.2011 a tvori prilohu
materialu. Usmernenie UVO bolo predloZené na zagalkomisie finatinej dia 26.9.2011,
komisia po oboznameni sa so stanoviskom UVO odpouiplatni vypovel’ Ramcovej
zmluvy o dielo a hada’ potencialnych dodavdiev na nakladanie s komunalnym odpadom.




