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Doévodova sprava

Dna 10. 10. 2011 bolo na mestsky Urad dené upozornenie prokuratora v zmysle § 28
zékona¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare v plathom zneni jija sa prevodov nehnliteého
majetku obci v okrese Riidva, vratane mesta Rava.

Okresna prokuratira wuskdmda previerku zachovavania zakonnosti v postupe
a rozhodovani Spravy katastra Ra¥a v konani o navrhu na vklad. V upozorneni okresn
prokurator uvadza konkrétne nedostatky kipnych gymia zaklade ktorych ma tgapisané
pravo k nehnufnosti do katastra a pripojenych priloh (vypisovzaeseni obecnych resp.
mestskych zastupitstiev).

Z uznesenia MZ musi tyrejme, aky prevod sa sclivge, ¢o je predmetom prevodu,
v prospech koho a za aku cenu. Okrem toho vypisnesenia musi zodpovedaapisnici
zo zasadnutia MZ.

Z dévodu nedbslednej aplikacie zakona o majethci pri prevode nehnidtgého majetku
mesta podal okresny prokurator upozornenie pro&tadba poruSenie zakona a na potrebu
zachovavania zdkonnostnavrhol:

1. Prerokové upozornenie na najblizSom zasadnuti mestskéhopitgstva

2. Prija@ (¢inné opatrenia zacélom vylenia pripadov porusovania zakona o majetku obci
a striktného dodrziavania citovanych ustanoverdasueranim sa naditost’, zrozumiténog’

a zadkonnosuzneseni MZ, ktorymi sa schitge prevod nehnuteého majetku mesta.

Mesto Ro#fava je povinné vybawviupozornenie prokuratora do 30 dni od jeho demia
a o prijatych opatreniach informavgrokuratora.

V tejto suvislosti poukazujeme na tu skmog’, Ze v dosledku zistenych nedostatkov
mesto nespdsobilo Ziadnemu subjektu Skodu alebajmu.

Za @elom striktného dodrziavania zakona o majetku dhadl v d’alSich pripadoch
prevodu majetku mestarealizované tieto opatrenia:

1. V pripadoch prevodu majetku mesta z dévodu hoalrasobitného zrefa (8 9a ods. 8
pism. e) cit. zdkona) sa bude k navrhu na vkladKdtastra nehnufeosti ako priloha
priklada® aj vypis hlasovania poslancov Maby bolo zrejmé, Ze bol prevod schvaleny
trojpatinovou vasinou vsetkych poslancov.

2. Pri priamom predaji majetku mesta bude kupnaugenlobsahowa aj vyhlasenie
kupujucehoo tom, Ze

- kupujuci — fyzickd osoba nie je primatorom anaurlym kontrolérom mesta Riodva,
poslancom MZ, Statutarnym organom alelfenom Statutarneho organu pravnickej osoby
zaloZzenej alebo zriadenej mestom, prednostom Msihestnancom mesta ani blizkou
osobou tychto osbb, resp.

- kupujuci — pravnicka osoba nie je subjekt, v @torzakladatéom, vlastnikom obchodného
podielu, Statutarnym organom alebdenom Statutarneho organwlenom riadiaceho,
vykonného alebo dozorného organu je niektora z os@denych v predchadzajucom odseku
(neplati pre pravnické osoby zaloZzené mestom, aléddtorych ma mesto obchodny podiel).

Od januéra tohto roksu v uzneseniach MZ o prevode nehiwédo majetku mesta
uvedené_konkrétne ustanovenia zakénd38/1991 Zb. o majetku obgbod’a ktorych sa
prevod realizuje.




Komisia finanéna, podnikatd’ska a spravy mestského majetkuna svojom zasadnuti
dina 17. 10. 2011 zobrala predloZzenu spravu a nawtopdtrenia na vedomie.




OKRESNA PROKURATURA V ROZNAVE

Mam. 1. maja & 11, 048 01 Rodhava el OSRITETTI1Y, fax O58/7344744

Pd 6912011 ReZhava 28.9.2011
o 8 "
Mesto RoZiiava
3350 .
04801 RoZniava SR

Vec : Prevod nehnutelného majetku mesta - upozornenie prokuratora podla § 28
ods.1 zakona NR SR £. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov

Na zaklade Planu hlavnych Gloh Okresnej prokuratiry v RoZiave na rok 2011,
v pricbehu mesiacov jon ajal 2011 bola na Sprave katastra v RoZfiave lunajsou
prokuratirou vykonana previerka zachovavania zakonnosti v postupe a rozhodovani
spravy katastra v konani o navrhu na vklad podlfa § 28 a nasl. zakona & 182/1995
Z.z. o katastri nehnutelnost] a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(dalej len Jkatastralny zakon"} .

V ramei preskimania rozhodnutl o povoleni wvkladu v pripade, ak prevodcom
nehnutefnosti v zmysle kapnej zmiuvy doloZenej k navrhu na vklad bela obec alebo
mesto, ato z hiadiska spinenia podmisnok vyplyvajicich zo znenia § 9 a § 9a
zakona €. 138/1991 Z.z. o majetku obei v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.Zakon o majetku obel” ) bol v priebehu previerky zisteny negativny poznatok tykajici
sa predovietkym toho, Ze v konani o navrhu na vklad pri skimani platnosti zmluvy sa
nedostatoéne zistuje, & pravo nakladat snehnutefnostou nie je obmedzené, &
zmluva neodporuje zakonu, prip. ¢ zadkon neobchadza a nedostatoéne sa skimaiji
skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu,

Prevaini ¢&ast preskimanych administrativnych spisov tvorili navrhy na
povolenie vkladu viastnickeho prava Kk nehnutelnostiam, ktoré boli prevadzané
mestami RoZfiava a Dob&ina.

Na zaklade zistenych poznatkov moZno zovieobecnit, Ze z kipnych zmidv, na
zaklade ktorych ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra a z pripojenych
priloh (vypisu zo schvalovacich uzneseni obecného, alebo mestského zastupitelstva)
nie si zistitelné tieto okolnosti |

i kdpna zmluva bola uzatvorena na zaklade obchodnej verejnej siitaze podla
§ 9a ods. 1 pism. a/ zakona o majetku obcl alebo priamym predajom za cenu
vo vyske vieobecnej hodnoty majetku stanovenej znaleckym posudkom podla



yyhlagky Ministerstva spravodlivosti SR €. 4922004 Z.z. o stanoveni
véeobecnej hodnoty majetku ( & 9a pds. 1 pism. ¢/ zakona o majetiku obel ),

aky bol vysledok v pripade, kedy sa uskutoénila obchodna verejna sitaz

& kipna cena bola stanovena podfa osohitného predpisu, resp. z akého
diavodu bola uréena len dohodou tgastnikov

&i v pripadoch, kedy sa nepouzijd obmedzujlice ustanovenia odsekov 1aZ 7§
ga zakona o majetku obcl, sa jedna o prevod majetku podla pism. bl § 9a ods.
8 zakona o majetku obcl — pozemku »astavaného stavbou Vo ylastnictve
nadobidatefa vratane prilahlej plochy, ktora svoiim umiestnenim a vyuzitim
vori neoddelitelny celok so stavbou alebo podia pism. ef cit. ustanovenia,
teda e sa jedna o preved majetku v pripade hodného osobitného zretefa,

. & vpripade prevodu 7 dévodu hodného osobitného zretela bolo obecnym
zastupitefstvom rozhodnuté kvalifikovanou trojpatinovou vAESinou pritommnych
poslancov tak, ako to predpoklada ust. § 9a ods. 8 pism. ef zakona o majetku
abel.

& kupujlici nie je osobou vymedzenou v § 9a ods. 6 alebo 7 zékona o majetku
obcl, v tejto stivislosti sa postrada vyhlasenie prisiugnej obce, 2e 0 takato
osobu nejde, resp. véeobecnejie whlasenie o splneni zakonnych
poziadaviek vyplyvajlcich zo znenia predmetného zakona .

K otazke rozlienia uzatvorenia kuprych zmliv na s4klade obchodngj verejnej
sitaze ( § 9a ods. 1 pism. al z&kona o majetku obgi ) alebo priamym predajom
najmengj za cenu Yo vyske vEeobecnei hodnoty majetku stanovene] znaleckym
posudkom podfa vyhlagky Ministerstva spravodlivosti SR & 492/2004 Z.z
o stanoveni véeobecnej hodnoty majetku ( § 9a ods. 1 pism. b) zakona O majetku
obei ) je potrebné uviest, 3¢ priamy predaj moZno nepriamo vyvodit len z virsky
kapnej ceny za nehnutefnost, ktora v preskumanych veciach nepresahuje 40 000
eur. K tomu je véak potrebné poznamenat, Ze nie 2 kazdej kapnej zmiuvy v spojitosti
s uznesenim obecného {mestskeho) zaslupitelstva je zrejme, & kipna cena bola
stanovena podia osobitneho predpisu, ktorym je vyssie citovana vyhlaska.

Tomuto poznatku nasvedZuji pripady, kedy je cena stanovena dohodou
zmiuvnych stran. V tychio veciach moZno len predpokladat, Ze sa jedna o pripady
vymenované v ust. § 9a ods. 8 al aZ ef zakona o majetku obei, kedy sa pri prevode
majetku obci a miest nepouZiji obmedzujice ustanovenia odsekov 1 az 7 § %a
s4kona o majetku obci. Z vypisov 7 uzneseni viak nie je dostatocne zistitefne,
o ktoré pripady sa konkrétne jedna, ato predovietkym z hiadiska rozlisenia prevodu
majetku obce podia pism. b/ § 9a ods. 8 zakona o majetku obci — pozemku
sastavaného stavbou vo viastnictve nadobadatela vratane prifahlej plochy, kiora
syojim umiestnenim a vyuZitim tvori necddelitelny celok so stavbou, alebo podfa
pism. &) cit. ustanovenia, teda Ze sa jedna o prevod majetku v pripade hodného
osobitného zretela, iked wtychto pripadoch je z wypisu uznesenia obdobne
nezistitelné, &i o prevode bolo obecnym zastupitefstvom rozhodnuté kvalifikovanou
trojpatinovou vacsinou pritomnych poslancov tak, ako to predpoklada ust. § 9a ods. 8
pism. el zakona o majetku obci. Takato okolnost by bola zrejma len z obsahu
prisluénej zapisnice 20 zasadnutia obecného zastupitefsiva.



| napriek tomu, Ze platné prévna Gprava v #ase schvafovania prevodu majetku
obciam neprikazovala oddvodiiovat, v tom vidia osobitny zretel pri danom prevode
majetku a i je leda dané pouZitie Specidgineho rezimu majetku opravneng, kedie
takito povinnosl zaviedla a2 novela zakona majetku obei vykonana zakonom ¢.
507/2010 Z.z. s Uginnostou od 1.1.2011, z uznesenia OZ { MZ) malo byl aspon
zrejmé, Ze samotny prevod majetku obee bol udineny z dévodu hodného osobitného
zretela.

Obdobne. ako je to vy3sie uvedeng, Z ohsahu administrativnych spisov
nevyplyva ani preukazanie skutonosti, & kupujuci nie je osobou vymedzenou v § 9a
ods. 6 alebo 7 zakeona o majetku obci, vtejto stvislosti sa postrada vyhlasenie
prisluénej obce ( mesta) , 7a o takito osobu nejde, resp. vieobecnejsie vyhlasenie
o spineni zakonnych poziadaviek vyplyvajicich zo znenia predmetného zékona.

\ spojitostl s uvedenym poukazujern na Vvec pod & VT71/2010 - vklad
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré predavalo mesto Dobsina.

7 predmetnej  kupnej zmluvy, podpisane] Statutarnym  zastupcom
predavajiceho, - primatorom mesta Dob&ina Karolom Hornikom a kupujicim Gejzom
Hornikom vyplyva zhoda priezvisk. V uzneseni mestského zastupitelstva sa posirada
vyhlasenie o tom, Ze sa v danom pripade nejedna o prevod blizkej osobe. MNaviac pri
tomto prevode nie je dostatotne zrejmé, z akého dévodu bola cena uréena dohodou,
&i sa jedna o pripad vymenovany v ust, § 9a ods. 8 al a2 el zakona o majetku obci,
kedy sa pri prevode majetku obcl a miest nepouZijl obmedzujlce ustanovenia
odsekov 1 aZ 7 § 9a zakona o majetku obel.

Pokial sa jedna o dalsiu vec, evidovani spravnym organom pod & V11710 -
rozhodnutie z 5.2.2010 — predaj majetku mesta RoZhava — nehnutefnosti v k..
Ro#fava zapisanych na LV 3001 spoloGnosti SCO-DELTA s.ro. Safarikova 1,
Roifava za cenu 270 010,- eur, previerkou bolo zistené, Ze v &lanku IV ods. 2
kipnej zmluvy zo dia 28.1.2010 sa odkazuje na sthlas mestského zastupitelstva
s prevodom na zaklade uzneseni & 307/2009 zo dna 29.10.2008, &. 35612008 zo
dita 26.11.2009 a &. 362/2009 zo diia 26.11.2009.

Wypisy z predmetnych uzneseni, lvoriace prilohu ku navrhu na vklad
dokumentujl nasledovné :

Uznesenim & 307/2009 sa schvaluje predaj nehnutelnosti zapisanej na LV
3001 vk.0. RoZfiava - budova so sip. €. 45 na parcele ¢. 216 o vymere 567 m2
a pozemkov parc. & 216 zastavané plochy a nadvoria o vymere 567 m2 aparc. €.
217 zastavané plochy & nadvoria o vymere 292 m2, formou aukcie s najnizsim
podanim vo vyéke 266 000 eur, s tym, Ze novy viastnik uzatvori najomni zmluvu so
shéasnym najomcom na rovnake priestory, aké v stitasnosti ndjomca uZiva

Uznesenie &. 356/2009 deklaruje, Z¢ mestské zastupitelstvo v Rozhave berie
na vedomie informativnu spravu o nedspesnych predajoch prebytoéného majetku
mesta a uklada opakovat' predaj prebytoéného majetku formou aukcie za povodnych

podmienok



Z uznesenia & 362/2009 vyplyva, e mestské zastupitelstvo schvaluje zmenu
uznesenia MZ & 356/2009 tak, Ze schvaluje predaj prebytotného majetku mesia
formou verejnej obchodnej sitaZe s najnizgimi podaniami v rovnakej vyske, v ake
holi schvalené vyvolavacie ceny v pripade aukeil

K uvedenému je potrebné poznamenat, Ze uznesenia & 356/2009 a 362/2009
nekonkretizuji majetok, ktorého predaj sa ma uskutotnit formou drazby, resp
verejnej obchodnej sitaZe anaviac Ziadne zuzneseni nekonkretizuje uirsiedc:ﬁ
vergjne] obchodne] sifaze, tj. vdanom pripade nedeklaruje vifaza vergjne]
obchodnej sitaZe

Ohfadom  uréitesti  schvalujicehe uznesenia obecného (mestského)
zastupitelstva ( § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona o majetku obel) moZno pozitivne
konitatovat, e z uzneseni je zrejmé, aky preved sa schvaluje, o je predmetom
prevodu, teda kterd nehnutefnost a vprospech koho sa prevod usku{atn_it.
Negativnym zistenim v niektorych uzneseniach je neuréitost, resp. nekonkretizacia
ceny, za akl sa prevod uskutoénil. V uzneseniach sa totiZ v tejto Casti odkazuje na
cenu v zmysle znaleckého posudku ( bez uvedenia konkrétnej sumy).

Ako priklad boli uvedené veci pod sp.zn. V 1869/10, alebo pod ¢é. V 94/10, kde
bolo naviac zistené, Ze prevod nehnutelnosti mesta RoZiiava v k. (. RoZfava, cast
parcely parc. & KN-E 2230/1 zastavané plochy a nadvoria v prospech manzelov
Jana Kalasza a Eriku Kaldszov(i, bytom RoZfiava, Utulna 29 je mestskym
zastupitelstvom schvaleny uznesenim & 297/2009 dna 29.10.2009 s odkazom na
cenu podia znaleckého posudku, priéom posudok bol vyhotoveny aZ nasledne — diia
4.12.2000, t.z. e mestské zastupitelstyo pri schvaleni prevodu nebolo oboznamené
s konkrétnou wyikou ceny prevadzanych nohnutelnosti.

Ma porugenie zakona bolo vo vztahu k preverovanej sprave katastra reagované
upozarnenim prokuratora.

Vzhladom ktomu, Ze kondtatovand nezakonnost koresponduje s postupom
obce (mesta) pri prevode nehnutefného majetku, pricom v preskdmanych veciach sa
prevazne jednalo o prevod majetku miest okresu RoZhava, povaZujem za dévodne
upozomit mesta RoZnava a Dobgina na dodrZanie nasledovnych ustanoveni zakona:

Zakon €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni neskordich predpisov ( dalej len katastralny zakon)
v ustanoveni § 28 ods. 1 zakotvuje, Ze priva k nehnutelnostiam zo zmidy uvedené v
§ 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 31 ods. 1 katastralneho zéakona sprava katastra preskima zmluvu z
hiadiska, & obsahuje podstatné naleZitosti zmluvy, &i je (kon urobeny v predpisanej
forme, & je prevodca opravneny nakladal s nehnutelnostou, & su prejavy véle
dostatone uréité a zrozumitefné, & zmluvna volnost alebo pravo nakladat s
nehnutelnostou nie sl obmedzené, ¢ zmluva neodporuje zakonu, & zakon
neobchadza a & sa nepriedi dobrym mravom. Pri rozhedovani o vklade prihliada



sprava katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povalenie vkiadu,

V preskumanych veciach sa jednalo o prevod majetku mesta. Podmienkou
platnosti kupnej zmluvy je schvalenie prevodu viastnictva obeenym ( mestskym )
zaslupitelfstvom.

V rdmci posudzovania platnosti zmluyy, na zaklade ktorej malo déjst k prevodu
nehnutefnosti mesta, je sprava katastra povinna prihliadat’ na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré mohli mat' vplyv na povolenie vkladu, tj. aj na spinenie podmienok
vyplyvajlicich zo znenia § 9 a § 9a zdkona o majetku obel.

Fodla § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona o majetku obci schvéleniu obecnym
zastupitelstvom podliehaju vidy zmluvné prevody viastnictva nehnutelného majetku;
o neplati, ak obec je povinna previest nehnutelny majetok podla osobitného
predpisu.

Z uznesenia obecného ( mestského ) zastupitelstva musi byt zrejmé, aky
prevod sa schvaluje, €o je predmetom prevodu, teda ktora nehnutelnost, v prospech
koho aza ak( cenu. Naviac wypis z uznesenia musi zodpovedat skutoénosti, Lj.
zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva dokumentujiceho schvalenie
prevodu nehnutefnosti obecnym zastupitelstvom.

Zakon o majetku obci v § 9a ods. 1 ustanovuje, Ze ak zakon neustanovuje inak,
prevody vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a) na zdklade obchodne| verejnej sitaZe,
b} dobrovolnou draZbou alebo

¢) priamym predajom najmenej za cenu vo vyike véeobecnej hodnoty majetku
stanovenej podla osobitného predpisu.

Podla § 9a ods. 6 zékona o majetku obcl obec nemoZe previest viastnictvo
svojho majetku priamym predajom na fyzickd osobu, ktora je v tejto obai

a) starostom obee,
b} poslancom obecného zastupitelstva,

c) Statutarnym organom alebo &lenom $tatutarmeho organu pravnicke osoby
zriadenej alebo zaloZenej obcou,

d) prednostom ohecného dradu,

e) zamestnancom obce,
f) hlavnym kontrolérom obee,

g) blizkou osobou oséb uvedenych v pismenéch a) aZ f),

Odsek 7 cit. ustanovenia zakazuje obci previest viastnictvo svojho majetku



priamym predajom na pravnickll oscbu, v klorej zakladalefom, ylastnikom
obchodného paodielu, Statutarnym orgdnom alebo &lenom Statutarneho organu,
tlenom riadiaceho, vwkonného alebo dozorného organu je osoba uvedensa v odseku
6 neplati, ak ide o pravnickd osobu, klore] zakladatelom je obec alebo v ktore) ma
obec ohehodny podiel.

Vyésie uvedenéd obmedzujice ustanovenia odsekov 1 aZ 7 § 9a zakona
o majetku obci ( v zneni do 31.12.2010) sa nepouiji pri prevode majetku obce, a to

a) bytu alebo pozemku podfa osobitnéhao predpisu,

b) pozemku zastavaného stavbou vo viastniclve nadobldatela vratane prifahlej
plochy, ktord svajim umiestnenim a vyuZitim tvori necddelitelny celok so stavbou,

¢) podielu majetku obee, ktorym sa realizuje zakonné predkupné prave,
d) hnutelnej veci, klore| zostatkova cena je niZsia ako 3 500 eur,

e) v pripadoch hodnych osobitného zretefa, o ktorych obecné zastupitelstvo
rozhodne trojpatinovou vaésinou pritomnych poslancov (od G&innosti zakona &
507/2010 Z.z., tj. od 1.1.2011, osobitny zretel musi byt zdévodneny )

Zdovodu nedésledne] aplikdcie zdkona o majetku obci pri prevode
nehnutelného majetku mesta, podla § 28 ods. 1 zdkona NR SR & 153/2001 Zz.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov Vam podavam toto

upozornenie prokuratora

na poruenie zékona ana potrebu zachovévania zakonnosti vcit. zakonnych
ustanoveniach a za tym G&elom navrhujem :

1. Prerokovat upozornenie na najbliZfom zasadnuti mestského zastupitelstva

2. Prijat Géinné opatrenia za G&elom wvyligenia pripadov porufovania zakona
o majetku obel a strikinéhe dodrZiavania citovanych ustanoveni so zameranim sa na
uréitost, zrozumitefnost, zakonnost uzneseni mestského zastupitelstva, ktorymi sa
schvaluje prevod nehnutelného majetku mesta s ohlfadom na ust. § 9 a § 9a zakona
o majetku obci.

Podla § 29 ods. 2 cit. zakona o prokuratdre organ verejnej spravy je povinny
vybavit upozomenie prokuratora najneskdr do 30 dni od dorugenia upozornenia
prokuratora. O prijatych opatreniach Je povinny vrovnakej lehote informoval

prokuratora.
JUDr. Zulté/r:?alln
okresny proktrator




