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@ URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor legislativno-pravny

]?ratislava 18.02.2011
Cislo:  4-3000/SK/4/2011

Urad pre verejné obstarivanie, Dunajska 68, 820 04 Bratislava (dalej len ,tirad”),
ako ustredny orgén Stitnej spravy pre oblast’ verejného obstaravania a ako orgén prislusny
podla § 109, § 112 pism. b), ¢) al), § 137 ods. 2 pism. d) a § 149 v spojeni s § 153
a §155d ods. 4 zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani)
avsulade s § 5, § 46 a § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) vo veci uloZenia pokuty podla § 149 ods. 1 pism. g)
zakona o verejnom obstaradvani verejnému obstaravatelovi Mesto RoZiiava, Safarikova 29,
048 01 Roziava (d’alej len ,,0¢astnik konania“) za to, Ze pri uzavreti zmluvy na predmet
zakazky ,Néajomné byty 3 x 30 b. j. RoZiava, Druzba V — VII vritane technickej
vybavenosti“ nedodrZal podmienku ustanoveni v § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
vydava toto

rozhodnutie:

Utastnikovi konania sa ukladd pokuta v celkovej vyike 266829,73 EUR
(slovom: dvestogest'desiatdest'tisic osemstodvadsatdevit’ EUR a sedemdesiattri centov) podl'a
§ 149 ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni uéinnom do 31.12.2009 za to, Ze pri uzavreti zmluvy na predmet
zadkazky ,Najomné byty 3 x 30 b. j. Rozilava, Druzba V - VII vritane technickej
vybavenosti“ nedodrzal podmienku ustanoveni v § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Utastnik konania je povinny ulo¥eni pokutu zaplatit v lehote do 15 dni odo diia
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Uget spravneho organu &islo
7000062713/8180, vedeného v Stétnej pokladnici s uvedenim identifikagného variabilného
symbolu 43000SK11 a konstantného symbolu 0558.

Oddévodnenie:

Spravne konanie vo veci uloZenia pokuty zagal wrad z Uradnej povinnosti na zaklade
zisteni uvedenych v Protokole o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona ¢&. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov & 586-6000/3/2009 zo dila 20.01.2010 vzneni Dodatku k protokolu
¢, 586-6000/4/2009 zo dnia 16.02.2010 av zdpisnici o prerokovani protokolu zo dia
18.02.2010.

Spravny organ v sulade § 18 spravneho poriadku oznamil U¢astnikovi konania zadatie
spravineho konania vo veci uloZenia pokuty listom &. 4-3000/SK/1/2011 zo diia 20.01.2011,
ktory mu bol doru¢eny dita 25.01.2011. Zaroveri urad za G¢elom zistenia skutkového stavu
a objektivneho preSetrenia postupu U¢astnika konania podl'a § 32 v spojeni s § 37 ods. 1
spravneho poriadku vyziadal kompletni dokumentaciu z uvedeného verejného obstaravania,
v origindlnom vyhotoveni. Diia 02.02.2011 bola Gradu doru¢ena dokumenticia z predmetného.,
postupu verejného obstaravania sprievodnym listom &. 15/2011-01-Fa zo diia 27.01.2011.



[image: image2.png]-4

Utastnikovi konania bolo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku umoZnené oboznémit’
sa s podkladom pre rozhodnutie, vyjadrit' sa k podkladu, ik spdsobu jeho zistenia a jeho
pripadné doplnenie. Na zdklade uvedeného sa ugastnik konania diia 14.02.2011 o0 10.30 hod.
obozn4mil s kompletnym podkladom pre rozhodnutie. Ugastnik konania pri oboznamovani sa
s podkladom pre rozhodnutie predloZil uradu pisomné stanovisko zo dfia 11.02.2011 ana
d’'aliom doplneni skuto&nosti uvadzanych v predlozenom stanovisku netrval.

Nakolko Zmluva o dielo & 01/01/2009 na zhotovenie ,Najomné byty 3 x 30 b. j.
Roziiava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti predloZend icastnikom konania
spolu s dokumentéciou k predmetnému postupu zaddvania zékazky nebola datovani
a vzhl'adom na to, Ze na realizaciu predmetu zdkazky bola poskytnuta doté4cia z Ministerstva
vystavby aregionalneho rozvoja SR a Statneho fondu rozvoja byvania, spravny orgén
za tgelom presného a tplného zistenia skutkového stavu poZiadal listom &. 4-3000/SK/3/2011
zo diia 04.02.2011, dorudenym diia 07.02.2011, Ministerstvo dopravy, vystavby
aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky o zaslanie fotokopie predmetnej zmluvy.
Predmetna zmluva, podpisana zmluvnymi stranami dhia 27.01.2009, bola tiradu doruend dfia
15.02.2011.

Podklad pre vydanie rozhodnutia tvori:

- dokumentacia z predmetného postupu verejného obstaravania predloZend uastnikom
konania z verejnej sutaZe na predmet zékazky ,Najomné byty 3 x 30 b. j. RoZfiava
DRUZBA V — VII vréatane technickej vybavenosti*

- protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zakona & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
&. 586-6000/3/2009 zo dila 20.01.2010

- dodatok &. 586-6000/4/2009 k protokolu &. 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly
dodrziavania zékona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorich predpisov zo diia 16.02.2010

- zapisnica zo dfia 18.02.2010 o prerokovani Protokolu ¢&. 586-6000/3/2009 o vysledku
kontroly dodriavania zékona & 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zo diia 20.01.2010

- zAznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo diia 14.02.2011

- stanovisko k protokolu o vysledku kontroly dodrZiavania zdkona &. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov zo dria 11.02.2011

- zmluva o dielo & 01/01/2009 na zhotovenie ,N4jomné byty 3 x 30 b. j. RoZiava
DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti“ predloZzend Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR diia 15.02.2011

Z podkladu pre rozhodnutie azékona o verejnom obstardvani platného v Case
predmetného verejného obstardvania vyplyva nasledovné:

Utastnik konania, ako verejny obstardvatel podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona
o verejnom obstarvani, vyhlasil verejnu sut'az na predmet zékazky ,,Ndjomné byty 3 x 30 b.
j. Rozfiava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti® vo Vestniku verejného
obstardvania &. 250/2008 zo diia 30.12.2008 pod znagkou 06218 — MSP.

V predmetnej verejnej sutazi boli sit'azné podklady poskytnuté dvom zéujemcom —
J.P.-STAV spol. sr.0., Safarikova 125. 048 01 Rozitava a Scorp spol. s r.o., Jaroslawska 7,
071 01 Michalovce. Ponuku predloZil jeden uchadzag, a to J.P.-STAV spol. s r.0.. Komisia na
vyhodnotenie ponuk skontatovala, Ze tento uchadza¢ spinil podmienky ucasti a vSetky’
poziadavky verejného obstaravatel’a. .



[image: image3.png]Z podkladov pre rozhodnutic sprdvny organ zistil, Ze udastnik konania oznamil
vysledok vyhodnotenia ponik listom &. 1158/09 zo dita 26.01.2009. Z oznamenia o vysledku
verejného obstaravania, ktoré u¢astnik konania predlozZil dradu a ktoré bolo dila 25.03.2009
zverejnené vo Vestniku verejného obstardvania &. 57/2009 pod zn. 0159-VSP bolo zistene,
e udastnik konania uzavrel zmluvu s Gspeinym uchddzacom diia 02.02.2009. Z vyjadreni
teastnika konania uvedenych v Zipisnici zo diia 18.02.2010 o prerokovani Protokolu
& 586-6000/3/2009 o vysledku kontroly dodrZiavania zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor3ich predpisov zo diia
20.01.2010 a v pisomnom stanovisku zo diia 11.02.2011 vyplyva, Ze u¢astnik konania termin
uzatvorenia zmluvy uvedeny v oznameni o vysiedku verejného obstaravania uverejnenom
vo Vestniku verejného obstaravania & 57/2009 pod zn. 0159-VSP nerozporuje a k podpisaniu
zmluvy v danom termine uvadza, Ze bolo nevyhnutné z ddvodu skompletizovania Ziadosti
o poskytnutie dotécie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR a Gveru zo Stitneho
fondu rozvoja byvania.

Spravny organ vzhladom na vysSie uvedené skutolnosti, ato aj napriek tomu,
Je Glastnik konania ich nevyvratil, za ugelom zistenia skutkového stavu poZiadal listom
& 4-3000/SK/3/2011 zo diia 04.02.2011 Ministerstvo dopravy, vystavby aregiondlneho
rozvoja SR o zaslanie predmetnej zmluvy, nakolko v danom pripade islo Ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja SR dotovanu zdkazku. Predmetna zmluva tvorila prilohu
k Ziadosti o poskytnutie dotacie (dota¢na zmluva &. 0109-PRB-2009).

Diia 15.02.2011 bola spravnemu organu predmetna zmluva doruéend a na jej zdklade
mé& spravny organ dostatone a explicitne preukdzané, Ze udastnik konania uzavrel dia
27.01.2009 s Gspesnym uchadzadom — J.P.-STAV spol. sr.0. Zmluvu o dielo ¢. 01/01/2009
na zhotovenie ,,Najomné byty 3 x 30 b. j. RoZiava DRUZBA V — VII vritane technickej
vybavenosti®.

Podla § 45 ods. 2 zékona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
mbze uzavriet zmluvu alebo ramcovi dohodu s fispesnym uchadzatom alebo uchadzagmi
najskor Strnasty deft odo dila odoslania oznémenia o vysledku vyhodnotenia ponuk vietkym
uchadzagom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebola doruCena Ziadost’ 0 napravu
alebo ak Ziadost’ o népravu bola dorutend po uplynuti lehoty podl'a § 136 ods. 3.

Utastnik konania tym, e uzavrel zmluvu odielo suspesnym uchadzacom
pred uplynutim Strnastdiiovej lehoty, konal v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 zékona
o verejnom obstardvani, &im naplnil skutkovi podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1
pism. g) zdkona o verejnom obstaravani.

Spravny orgéan spolahlivo zistil stav veci a podla § 34 ods. 4 a 5 spravneho poriadku,
preskumal listinné dékazné prostriedky, vykonal dokazovanie, pri¢om hodnotil dékazy podl'a
svojej povahy, kazdy jednotlivo a vietky dokazy v ich vzajomnej stvislosti.

Porovnanim procesnopravnych tkonov udastnika konania vo verejnom obstardvani
s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani spravny orgin na zédklade objektivne
vykonaného dokazovania ma jednoznaéne preukdzané, Ze postup icastnika konania v procese
verejného obstaravania bol v rozpore s ustanovenim § 45 ods. 2 citovaného zakona, platného
a udinného v &ase vyhlasenia predmetnej zikazky.

Utastnik konania pred vydanim rozhodnutia mal moZnost’ oboznimit’ sa s podkladom
pre rozhodnutie av silade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyuzil svoje pravo vyjadrit”
sa knemu. Vo svojom pisomnom stanovisku zo diia 11.02.2011 predioZenom spravnemu



[image: image4.png]organu pri oboznamovani sa s podkladom pre rozhodnutie diia 14.02.2011, ucastnik konania
uvadza, Ze podanie Ziadosti na MVaRR SR a SFRB bolo stanovené pevnou lehotou a nakolko
vo verejnej sutazi mal len jedného zdujemcu, domnieval sa, Ze z jeho strany nebudu pouzité
revizne postupy, a preto v dobrej viere doglo k podpisaniu zmluvy ku diiu kompletizovania
siadosti o dotaciu. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze si je vedomy pochybenia v procese
verejného obstardvania, aviak toto nebolo umyselné aani nemalo vplyv na vysledok
predmetnej verejnej sut'aze.

VysSie uvedené tvrdenia uCastnika konania povaZuje spravny orgin za pravne
irelevantné a nemajice vplyv na meritum veci. Zakon o verejnom obstardvani je v Casti
spravneho trestania koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, ktorej podstata
spotiva v tom, Ze pri naplneni zdkonom stanovenej skutkovej podstaty spravneho deliktu
spravny organ neskima subjektivnu strdnku poruSenia zékona (Umysel - nedbanlivost),
ale len rozpor pravneho stavu so stavom skutodnym, ktory md sprdvny orgén na ziklade
vykonaného dokazovania a z podkladu pre rozhodnutie dostatoéne a jednozna¢ne preukézany.

K vy$8ie uvedenému spravny organ d’alej uvadza, Ze za proces verejného obstardvania
je v plnej miere zodpovedny verejny obstaravatel’, ktory podla § 9 ods. 1 zédkona o verejnom
obstardvani ma povinnost’ postupovat’ podla citovaného zakona. Ak postup uastnika konania
v procese verejného obstarévania je objektivne v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani,
nemdZe sa udastnik konania zodpovednosti za porusenie zékona zbavit’, t. z. musi znasat
nasledok za protipravny stav, ktory vznikol jeho konanim, bez ohl'adu na zavinenie, ktoré nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Po vyhodnoteni stvisiacich okolnosti verejného obstardvania spravny organ rozhodol
o uloZeni pokuty podl'a § 149 ods. 1 pism. g) zikona o verejnom obstaravani.

Podla § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani Grad uloZi verejnému
obstaravatel'ovi a obstardavatelovi pokutu vo vyske 5 % zmluvnej ceny, ak pri uzavreti zmluvy
alebo ramcovej dohody nedodrZal podmienky ustanovené v § 45 ods. 2 aZ 7.

Podl'a uzavretej zmluvy o dielo €. 01/01/2009 na zhotovenie ,,Ndjomné byty 3 x 30 b.
j. Roziiava DRUZBA V — VII vritane technickej vybavenosti bola cena za zhotovenie
predmetu zmluvy stanovena vo vyske 5336 594,69 EUR s DPH. VzhPadom na uvedeni
zmluvni cenu bola bo vizbe na § 149 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom obstardvani
ukastnikovi konania uloZena pokuta vo vyske 266 829,73 EUR.

Poudenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podla § 61 spravneho poriadku podat’ rozklad

na Urad pre verejné obstarivanie, Dunajska 68, P.O. BOX 58, 820 04 Bratislava 24,
do 15 dni odo diia jeho doruéenia. Rozhodnutie nie je mozné presktimat’ suidom.

Mgr. Peter Kubovic
riaditel’ legislatiyno-pravneho odboru

Doruduje sa
Mesto Roziiava, Safarikova 29, 048 01 Roziiava
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Predseda Uradu pre verejné obsfaravanie, Dunajskd 68, 820 04 Bratislava (dalej len
predseda radu) ako orgéan prislusny na konanie podla § 61 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™) vo veci
rozkladu zo diia 01. 03. 2011, ktory podal ¢astnik konania mesto RoZiiava, Safarikova 29,
048 12 Rozhava (d'alej len ,ucastnik konania“) proti rozhodnutiu Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,,Girad*) &. 4-3000/SK/4/2011 zo diia 18. 02. 2011, podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku

rozhodol
takto:

Rozklad G&astnika konania zo diia 01. 03. 2011 zamietam arozhodnutie dradu
& 4-3000/SK/4/2011 zo diia 18. 02. 2011 o uloZeni pokuty vo vyske 266 829, 73 EUR
(slovom dvestosestdesiatSesttisic osemstodvadsatdevit EUR  a sedemdesiatiri centov)
potvrdzujem.

UloZent: pokutu je G¢astnik konania povinny zaplatit' v lehote do 15 dni odo diia
préavoplatnosti tohto rozhodnutia na uget &islo: 7000062713/8180, vedeného v Statnej
pokiadnici s uvedenim identifikaéného variabilného symbolu: 43000SK11 a konitantného
symbolu: 0558.

Oddévodnenie

Utastnik konania podal proti rozhodnutiu Gradu & 4-3000/SK/4/2011 zo diia
18. 02. 2011 (d'alej len ,rozhodnutie®) o uloZeni pokuty rozklad podla § 61 spravneho
poriadku v zdkonom stanovenej lehote na sprivnom orgéne, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

V rozklade téastnik konania poukazuje na pouZity postup zadavania zdkazky, pri¢em
uvadza, e po vyhlaseni verejného obstaravania predlozil ponuku iba jeden uchadza&, ktory
splnil podmienky udasti a vietky poZiadavky. Utastnik konania v rozklade uvadza, Ze
uzavretim zmluvy o dielo s ispesnym' uchéddzacom pred uplynutim strnast'dfiovej lehoty
porugil sice ustanovenie § 45 ods. 2 zdkona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,,zékon o verejnom
obstaravani®), aviak nedo$lo k poskodeniu jediného uchiddzata sitaZe. Utastnik konania



[image: image6.png]uvadza, e uspedny uchadzal pred uzatvorenim zmluvy prehlasil, Ze nepouzije revizne
postupy, &im podla adastnika konania prejavil sihlasné stanovisko k celému procesu
verejného obstaravania.

Utastnik konania v rozklade dalej uvadza, Ze ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona
o verejnom obstaravani umoZziuje verejnému obstaravatelovi uzavriet’ zmluvu aZ po odoslani
vysledku verejného obstaravania vietkym uchddzatom, ktorym sa tak zachovéva moznost
uplatnit’ revizne postupy proti vysledku vyhodnotenia pontk. Podla ulastnika konania
uzavretie zmluvy o dielo s tispe$nym uchadzatom nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania, nakolko sa vysledok oznamoval len jednému uchadzagovi, ktory predlozil
ponuku a komisia vyhodnotila jeho ponuku ako vit'aznu.

Utastnik konania vrozklade uvadza, Ze vyska uloZenej sankcie je neprimerane
vysoka, pritom jej zaplatenim by doslo k navySeniu vydavkovej &asti rozpottu a zavizkov
izastnika konania a2 do takej miery, Ze by to viedlo k zavedeniu nutenej spravy, ¢im by bolo
ohrozené zabezpetovanie zidkonom stanovenych povinnosti.

Na zaklade uvedenych skutognosti Ziada ugastnik konania v petite rozkladu
rozhodnutie o uloZeni pokuty zrusit.

Druhostupfiovy spravny organ pri rozhodovani o rozklade skimal a posudzoval najmé
nasledovny spisovy material: .

- rozklad GZastnika konania zo dila 01. 03. 2011,

. rozhodnutie uradu & 4-3000/SK/4/2011 zo dfia 18. 02. 2011

. dokumenticia z predmetného postupu verejného obstaravania predloZena ucastnikom
konania z verejnej sutaze na predmet zdkazky ,Najomné byty 3 x 30 b. j. RoZiava
DRUZBA V — VII vrétane technickej vybavenosti

- protokol o vysledku kontroly dodrziavania zékona & 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov
&. 586-6000/3/2009 zo diia 20.01.2010

- dodatok & 586-6000/4/2009 k protokolu &. 586-6000/3/2009 o vystedku kontroly
dodrziavania zakona &. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov zo diia 16.02.2010

- zApisnica zo diia 18.02.2010 o prerokovani Protokolu &. 586-6000/3/2009 o vysledku
kontroly dodrZiavania zdkona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov zo diia 20.01.2010

- zAznam z oboznamenia sa s podkladom pre rozhodnutie zo dia 14.02.2011

. stanovisko k protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona & 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplineni niektorych zdkonov v zneni neskordich
predpisov zo diia 11.02.2011

- zmluva o dielo & 01/01/2009 na zhotovenie ,Najomné byty 3 x 30 b. j. Roziiava
DRUZBA V — VII vritane technickej vybavenosti predloZzena Ministerstvom
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR diia 15.02.2011

- daldf spisovy materidl.

Druhostuptiovy spravny organ na zédklade podaného rozkladu preskamal postup
prvostupiiového sprivaeho organu a rozhodnutie o uloZeni pokuty, priom zistil nasledovné
skuto&nosti.



[image: image7.png]Ugastnik konania, ako verejny obstaravatel podla § 6 ods. 1 pism. b) zékona
o verejnom obstaravani, vyhlasil verejnit sut'az na predmet zakazky ,,Ndjomné byty 3 x 30 b.
j. Roznava DRUZBA V — VII vratane technickej vybavenosti vo Vestniku verejného
obstaravania & 250/2008 zo dita 30.12.2008 pod znagkou 06218 — MSP.

V predmetnej verejnej sitazi boli sutazné podklady poskytnuté dvom zdujemcom —
J.P.-STAV spol. sr.0., Safirikova 125. 048 01 RoZiava a Scorp spol. s r.0., Jaroslawska 7,
071 01 Michalovce. Ponuku predlozil jeden uchadzag, a to J.P.-STAV spol. s r.o.. Komisia na
vyhodnotenie ponuk skonitatovala, Ze tento uchadzag spinil podmienky ugasti a vietky
poZiadavky verejného obstaravatela.

Utastnik konania oznamil vysledok vyhodnotenia ponik listom €. 1158/09 zo dia
26.01.2009. Z ozndmenia o vysledku verejného obstaravania, ktoré uéastnik konania predloZil
Gradu a ktoré bolo diia 25.03.2009 zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania &. 57/2009
pod zn. 0159-VSP bolo zistené, Ze ucastnik konania uzavrel zmluvu s Gspesnym uchddzadom
diia 02.02.2009.

Prvostupiiovy spravny organ za t€elom zistenia skutkového stavu poziadal listom
& 4-3000/SK/3/2011 zo diia 04.02.2011 Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja SR o zaslanie predmetnej zmluvy, nakolko v danom pripade i§lo o Ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja SR dotovant zdkazku. Predmetnd zmluva tvorila prilohu
K ziadosti o poskytnutie dotdcie (dotagnd zmluva &. 0109-PRB-2009).

Diia 15.02.2011 bola prvostupiiovému sprivnemu organu predmetna zmluva dorucend
ana jej zaklade prvostupfiovy spravny organ skutkovo ustédlil, Ze t¢astnik konania uzavrel
dita 27.01.2009 suspesnym uchddzatom — J.P.-STAV spol. sro. Zmluvu cdiele
. 01/01/2009 na zhotovenie ,,Najomné byty 3 x 30 b. j. RoZfiava DRUZBA V — VII vratane
technickej vybavenosti®.

PodPa § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
mé¥e uzavrief zmluvu alebo ramcovi dohodu s uspeSnym uchadzaCom alebo uchadzagmi
najskor $trnasty deft odo diia odoslania oznédmenia o vystedku vyhodnotenia pontk vietkym
uchadzatom, ktorych ponuky boli vyhodnocované, ak nebola dorugena Ziadost’ o ndpravu
alebo ak Ziadost o napravu bola dorugena po uplynuti lehoty podPa § 136 ods. 3.

Utastnik konania napriek jednoznadne ajasne stanovenej povinnosti vyplyvajticej
z ustanovenia § 45 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, uzavrel zmluvu o dielo s uspe$nym
uchadzatom pred uplynutim Strnastdiovej lehoty plynucej od diia odoslania oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk vSetkym uchadzadom. Zo skutkového stavu ustdleného
prvostupfiovym spravnym organom vyplyva, e ugastnik konania oznamil uspe$nému
uchadzagovi vysledok vyhodnotenia pontk listom &. 1158/09 zo dna 26. 01. 2009. Zmiuvu o
dielo uzavrel neastnik konania s Gspesnym uchadzagom dita 27. 01. 2009.

Druhostuptiovy spraviy organ uvadza, Ze z vy§sie uvedeného skutkového stavu
jednoznagne a jasne rezultuje zaver, se nlastnik konania svojim postupom naplnil skutkovi
podstatu spravneho deliktu podla § 149 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstaravani, podla
ktorého cit.; ,,Urad uloi verejnému obstardvatel'ovi a obstaravatelovi pokutu vo vyske 5 %
zmluvnej ceny, ak pri uzavreti zmluvy alebo ramcovej dohody nedodrZal podmienky
ustanovené v § 45 ods. 2 az 7*.

.



[image: image8.png]Samotné skutognost uvadzanu Ucastnikom konania v rozklade, Ze v predmetnom
postupe zadavania zikazky bola predloZena len jedna ponuka a oznamenie o vysledku bolo
oznamované len jednému uchadzagovi, nemoZno podla druhostupfiového spravneho orgénu
povazovat' v intenciach tpravy zékona o verejnom obstaravani za liberaény dévod, ktory by
mohol mat’ vplyv na zénik deliktualnej zodpovednosti {tastnika konania za poruSenic zakona
o0 verejnom obstaravani, resp. ktory by bolo moZné povaZoval za okolnost’ vylutujucu
deliktuglnu  zodpovednost’ atastnika konania. Objektivna stranka skutkovej podstaty
spravaeho deliktu upravena v § 149 ods. 1 pism. g) zékona o verejnom obstardvani je
koncipovana bez ohPadu na skutonost, € v pouzitom postupe zadavania zakazky bola
predlozena jedna ponuka, alebo bolo predloZenych viac pontk. Naplnenie skutkovej podstaty
uvedeného spravneho deliktu je viazané vylune na objektivne porudenie podmienok

upravenych v § 43 ods. 2 az 7 zdkona o vergjnom obstaravani.

V savislosti s vygkou uloZenej pokuty druhostuptiovy spravny organ uvadza, Ze zakon
o verejnom obstaravani upravuje v pripade uvedeného spravneho deliktu pevne stanoven(
pokutu vo vyske 594 zmluvnej ceny, apreto ju nemozno vzhfadom na osobitné skutkové
okolnosti prejednavanej veci modifikovat podla § 149 ods. 3 zakona o verejnom obstardvani.

Druhostupfiovy spravny orgén po preskumani postupu a rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ postupoval v silade so
zakonom o verejnom obstaravani a spravaym poriadkom.

Ked'?e spravne konanie a rozhodnutié ma mat nielen sankény, ale hlavne vychovny
{ginok, druhostupfiovy spravny orgén apeluje na {¢astnika konania, aby ddsledne dodrziaval
ustanovenia pravaych predpisov upravujicich verejné obstaravanie.

Na zéklade uvedenych skutoénosti druhostupiiovy spravny orgén rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie

Toto rozhodnutie je konetné a podla § 61 ods. 2 spravneho poriadku sa proti nemu

nemozno odvolat’.
M 9
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Rozhodnutie je preskumatelné siidom.
Ing. Marek Viadar

Podpredseda tradu zastupujici predsedu

rozhodnutie sa doru¢uje:
mesto Roziava, &afarikova 29, 048 12 Roziiava




